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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть 01 ноября 2023 года 
Мотивированное постановление 02 ноября 2023 года
                                				                     пгт. Кировское

Мировой судья судебного участка № 52 Кировского судебного района (Кировский муниципальный округ) Республики Крым Тарасенко Оксана Сергеевна, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:
Сеитмеметова Сервери Меджитовича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспорт ..., не работающего, не женатого, лиц на иждивении не имеющего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ..., инвалидности не имеющего,
о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.12.8. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

у с т а н о в и л :

Сеитмеметов С.М., дата в время на ..., управлял транспортным средством автомобилем марки ..., государственный регистрационный знак ..., в состоянии алкогольного опьянения, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В отношении Сеитмеметова С.М. дата инспектором ДПС ОДПС ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району, капитаном полиции фио составлен протокол об административном правонарушении ....
Сеитмеметов С.М. в суд не явился, о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении извещен надлежащим образом в соответствии с требованиями законодательства, причины неявки суду не известны, ходатайств об отложении рассмотрения дела лично суду не подавал. 
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без рассмотрения.
Судебным участком № 52 Кировского судебного района (Кировский муниципальный район) Республики Крым были приняты меры к надлежащему извещению Сеитмеметова С.М. о месте и времени рассмотрения дела путем извещения посредством телефонограммы по номеру мобильного телефона, указанного в протоколе об административном правонарушении. 
Учитывая, надлежащее извещение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, то, что его интересы в суде представляет защитник Переверза А.В., мировой судья считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.
В судебном заседании защитник Сеитмеметова С.М. – Переверза А.В., настаивал на невиновности Сеитмеметова С.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, по основаниям, изложенным им в судебном заседании при рассмотрении дела об административном правонарушении и письменных ходатайствах о возвращении материалов дела на доработку в отдел ГИБДД от ... и об исключении из материалов дела недопустимых доказательств от ....
Выслушав защитника Сеитмеметова С.М. – Переверза А.В., свидетеля инспектора ДПС ОДПС ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району капитана полиции фио, изучив протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении, обозрев видеозапись, и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Часть 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Примечанием к ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оговорено, что употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и ч. 3 ст. 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В соответствии со ст.26.1. КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению в частности: наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, что в соответствии со ст. 26.2. КоАП РФ устанавливается протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В п.19. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указано то, что управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса. 
Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии со ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого, имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения.
По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно: 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ).
Согласно материалам дела, основанием полагать, что Сеитмеметов С.М. дата находился в состоянии опьянения, явились – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица,  что согласуется с п.2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. № 1882.
Как следует из материалов дела, Сеитмеметов С.М. пройти освидетельствование на месте отказался.
Как усматривается из протокола о направлении на медицинское освидетельствование ... от дата, основанием для направления сотрудником ГИБДД на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Сеитмеметова С.М. при наличии у него признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение), послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Направление водителя Сеитмеметова С.М. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено должностным лицом ДПС ГИБДД в соответствии с требованиями части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и п.п. 8-11 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882.
Освидетельствование Сеитмеметова С.М. на состояние опьянения было проведено врачом фельдшером-наркологом наименование организации фио с применением технического средства измерения – ..., заводской номер ..., прошедшего поверку дата. Также у Сеитмеметова С.М. отобран биологический объект для химико-токсикологических исследований.
Факт опьянения, что составляет объективную сторону правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по результатам медицинского освидетельствования Сеитмеметова С.М., согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №... от дата - установлен.
В судебном заседании ..., лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД по Кировскому району, капитан полиции фио, пояснил, что в точную дату и время вспомнить не может, на ..., был остановлен гражданин, как ему потом стало известно Сеитмеметова С.М., который  управлял транспортным средством, .... Им у Сеитмеметова С.М. были выявлены признаки опьянения, такие как: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что послужило основанием для отстранения от управления транспортным средством. Сеитмеметов С.М. ему пояснил, что действительно употреблял шампанское. Инспектором Сеитмеметову С.М. предварительно, были разъяснены ст. 51 Конституции РФ, права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, после чего предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора измерения Алкотектор. Сеитмеметов С.М. от казался от прохождения от освидетельствования на месте, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении. Сеитмеметов С.М. согласился. После медицинского освидетельствования и установления факта опьянения в отношении Сеитмеметова С.М. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. При этом видеозапись осуществлялась посредством прибора «...». Указанный прибор не имеет экрана и не имеет доступа к настройкам даты и времени. Кроме того, при применении мер обеспечения производства использовался мобильный телефон .... Видео было записано на служебном компьютере на диск, приобщенный к материалам дела. Дополнительно инспектор пояснил, что в протоколе о задержании транспортного средства им была допущена описка в части указания времени его составления. Возможно встали его часы. Полагает правильным считать время время.
Мировой судья принимает во внимание пояснения допрошенного сотрудника полиции, которое является последовательным, подтверждается совокупностью других доказательств, исследованных в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении. Будучи допрошенным мировым судьей как свидетель, инспектору фио судом были разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, он был предупреждён об административной ответственности за заведомо ложные показания о чем у него была отобрана соответствующая подписка о разъяснения прав и обязанностей свидетеля.
Кроме показаний свидетеля, фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно:
- протоколом об административном правонарушении ... от дата, копия которого вручена Сеитмеметову С.М., о чем свидетельствует его подпись в протоколе с отметкой об ознакомлении с протоколом (л.д.1); 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ... от дата, которым Сеитмеметов С.М. отстранен от управления транспортным средством автомобилем марки ..., государственный регистрационный знак ... (л.д.2);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ... от дата (л.д. 3);
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 1036 от дата (л.д. 4);
- копий удостоверения о повышении квалификации фио от дата (л.д. 5);
- протоколом о задержании транспортного средства ... от дата (л.д. 6);
- справкой начальника ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району фио, из которой усматривается, что Сеитмеметов С.М.  паспортные данные, в силу закона, к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.8, 12.26 ч. 1, ст. 12.27 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности по ч.ч. 2, 4, 6, ст. 264 и ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, не привлекался (л.д. 7); 
- диском с видеозаписями, приложенным к протоколу об административном правонарушении (л.д. 8).
Оценивая оформленные сотрудниками ГИБДД процессуальные документы, мировой судья исходит из добросовестного отношения должностных лиц к исполнению своих служебных  обязанностей. Выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела.
Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно ч. 2 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 
Частью 6 ст. 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Запись, исходя из обстановки происходящего, поведения Сеитмеметова С.М., в момент составления документов, подтверждает соблюдение инспектором ДПС процедуры направления на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и составление соответствующих протоколов.
Объективных данных, указывающих на наличие признаков фальсификации доказательств, представленных сотрудниками полиции, находящимися при исполнении служебных обязанностей, по делу не имеется и защитником Сеитмеметова С.М. – Переверза А.В., такие данные не представлены.
Из просмотренных видеозаписей каких-либо угроз применения в отношении Сеитмеметова С.М. физической, психологической и иной силы воздействия, не усматривается. 
Вопреки доводам защитника Сеитмеметова С.М. – Переверза А.В. CD-диск с видеозаписью является надлежащим доказательством и исключению из материалов дела в качестве недопустимого не подлежит.
Тот факт, что имеющаяся в деле видеозапись произведена инспектором ДПС на мобильный телефон «Самсунг» и на программно-аппаратный комплекс мобильного видеонаблюдения «Дозор», не свидетельствует о ее недопустимости, поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования об обязательной видеофиксации процессуальных действий специальными техническими средствами. 
Согласно п. 7 Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России от 02.05.2023 № 264 процессуальные действия без участия понятых проводятся с обязательным применением видеозаписи, осуществляемой цифровой аппаратурой (в том числе носимыми видеорегистраторами, видеокамерами, фотоаппаратами с функцией видеозаписи). 
Доводы защитника Сеитмеметова С.М. – Переверза А.В.  о том, что измерительные приборы, должны быть сертифицированы в качестве средства измерения, иметь действующее свидетельство о метрологической поверке, мировым судьей во внимание не принимаются, так как они имеют отношение к требованиям к специальным техническим средствам надзора за дорожным движением.
Устройства (телефон, комплекс модульного видеонаблюдения), которыми была произведена видеофиксация, к специальным техническим средствам, определенным в части 1 статьи 26.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не относятся, каких-либо требований, устанавливающих порядок применения видеозаписывающих устройств, нормы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не содержат.
Мобильный телефон либо комплекс видеонаблюдения не должны отображать время и дату снятия, видеозапись не подтверждает время, а лишь место и события, наряду с другими письменными доказательствами.
Кроме того, обязательного указания в протоколе об административном правонарушении и протоколе об отстранении от управления транспортным средством наименования технического средства, модели, года выпуска, заводского и инвентарного номера, с помощью которого производилась видеозапись, сведений о лице, производившем съемку, а также требований об опечатывании и заверении диска, законом не предусмотрено.
Довод защитника Сеитмеметова С.М. – Переверза А.В. о том, что была нарушена непрерывность записи не ставит под сомнение факт совершения Сеитмеметовым С.М. административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и не влечет за собой нарушения прав Сеитмеметова С.М., так как видеофиксация является одной из мер обеспечения производства по делу и позволяет в силу ч. 6 ст. 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицам оформлять процессуальные документы в отсутствие понятых. 
Довод защитника Сеитмеметова С.М. – Переверза А.В. о том, что второй инспектор ГИБДД не был привлечен в качестве свидетеля по делу не состоятельна, поскольку при составлении протокола об административном правонарушении Сеитмеметов С.М. не указывал на необходимость допроса конкретных свидетелей, он был вправе сделать соответствующее замечание или дополнение при его подписании и при рассмотрении дела мировым судьей, ходатайств в соответствии с требованиями статьи 24.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о допросе в качестве свидетеля второго инспектора заявлено не было. 
Довод защитника Сеитмеметова С.М. – Переверза А.В. о том, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством ... от дата указано в качестве основания для отстранения Сеитмеметова С.М. от управления транспортным средством: «ч. 2 ст. 12.5 КоАП РФ», был опровергнут показаниями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, согласно которым, когда он зачеркивал ненужные основания, указанные в протоколе в качестве оснований для отстранения от управления транспортным средством, его рука соскользнула и не зачеркнула, а подчеркнула «ч.2 ст. 12.5». 
Довод защитника Сеитмеметова С.М. – Переверза А.В. о том, что протокол о задержании транспортного средства и протокол об административном правонарушении были составлен в одно и то же время – в время, не свидетельствует о нарушении порядка привлечения Сеитмеметова С.М. к административной ответственности и не влияет на доказанность его вины в совершении вмененного правонарушения. В судебном заседании инспектор ГИБДД, составивший протоколы подтвердил, что допустил описку в протоколе о задержании транспортного средства.  
Вопреки доводам защитника Сеитмеметова С.М. – Переверза А.В., протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование, протокол о задержании транспортного средства в отношении Сеитмеметова С.М. составлены уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в них отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Нарушений, влекущих признание указанных протоколов недопустимыми доказательствами, допущено не было. 
Довод защитника Сеитмеметова С.М. – Переверза А.В. о том, что Сеитмеметову С.М. не были разъяснены права и ст. 51 Конституции РФ, опровергаются видеозаписью, на которой зафиксирован факт разъяснения Сеитмеметову С.М. инспектором фио прав, предусмотренных ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ст. 51 Конституции РФ перед отстранением от управления транспортным средством и протоколом об административном правонарушении, в котором имеется подпись Сеитмеметова С.М. о разъяснении ему прав, а также показаниями свидетеля - инспектора ДПС  фио, предупрежденного об ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, согласно которым Сеитмеметову С.М. были разъяснены его права до отстранения от управления транспортным средством.
Оценив исследованные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что виновность Сеитмеметова С.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является доказанной. 
Сеитмеметов С.М. является совершеннолетним, пользуется правом управления транспортными средствами, должен знать и исполнять установленные ПДД РФ, в том числе требования п.2.7 указанных Правил, в соответствии с которым водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения, также знает или должен знать о последствиях составления протоколов сотрудниками полиции.
При этом ПДД РФ не содержат каких-либо исключений, позволяющих водителю транспортного средства их не соблюдать.
Содержание составленных процессуальных актов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Сеитмеметов С.М. не осознавал содержание и суть подписываемых документов, не имеется.
Оснований для исключения доказательств по делу и прекращения производства по делу в отношении Сеитмеметова С.М. предусмотренных ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, данные о личности Сеитмеметова С.М.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено. 
Оценив все изложенное в совокупности, мировой судья приходит к выводу о назначении Сеитмеметову С.М. административного  наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны быть истолкованы в пользу Сеитмеметова С.М., не усматривается.
Административное наказание в виде административного штрафа с лишения права управления транспортными средствами в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначается в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ст.ст. 29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -
п о с т а н о в и л:

Сеитмеметова Сервери Меджитовича, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам:
...
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 – 31 статьи 32.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району (адрес),  а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал квитанции об уплате штрафа, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, предоставить на судебный участок №52 Кировского судебного района (Кировский муниципальный район) Республики Крым по адресу: ....
При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку и отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в материалах дела, постановление подлежит передаче в подразделение Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.
Постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.
При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок №52 Кировского судебного района Республики Крым.



Мировой судья 			                           		О.С. Тарасенко  

