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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Резолютивная часть дата. 
Мотивированное постановление дата.
                                                                                                                                  адрес

Мировой судья судебного участка №52 Кировского судебного района адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении: 
Мустафаева А.С., родившегося дата в адрес, Ленинского адрес. адрес, проживающего по адресу: адрес, инвалида 3 группы, женатого, имеющего на иждивении двух несовершеннолетних детей,

у с т а н о в и л:

Мировому судье судебного участка № 52 Кировского судебного района (адрес) адрес поступил административный материал по ст. 6.1.1 КоАП РФ в отношении фио.
Согласно протоколу об административном правонарушении № РК телефон от дата, составленного УУП ОМВД России по адрес лейтенантом полиции фио, дата в время установлено, что фио находясь около д. №8 по адрес в адрес, на фоне внезапно возникших неприязненных отношений с фио нанес ему 7-8 ударов обеими руками в область лица, тем самым причинив фио физическую боль, что подтверждается справкой ГБУЗ РК «Кировской ЦРБ» с диагнозом ушибы ссадины лица. 
При рассмотрении настоящего дела потерпевшим фио в соответствии со ст. 24.4 КоАП РФ было заявлено ходатайство о приобщении к материалам дела фотокопий с изображением телесных повреждений фио и копии медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях фио, оригинал которой был исследован в судебном заседании. Ходатайство мировым судьей удовлетворено.
Допрошенный в судебном заседании фио после разъяснения прав по ст. 25.2 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, вину в совершении инкриминируемого административного правонарушения признал, пояснил что фио является его соседом. С соседями сложились конфликтные отношения. фио на протяжении длительного времени не дает проходу его семье и его сыну фио В тот вечер фио в очередной раз подошел к фио и сказал, что фио на него накричал. Вечером фио с сыном вышли убирать улицу, увидели фио, подошли к нему с вопросом: зачем он снова накричал на фио Нематов Ш.С. оглы огрызнулся, фио толкнул фио, последний ударил фио в бок, под ребро. фио хотел ударить фио в пах, последний схватил ногу фио, от чего тот упал. фио начал поднимать отца и в этот момент фио пнул правой ногой руку фио и впоследствии сломал ему палец. фио встал, взял палку, начал ею грозить, но супруга фио отобрала у него палку. Показал, что палкой фио не бил, размахивал ею. В тот же вечер фио поехал в больницу, там его осмотрели и госпитализировали в хирургическое отделение. Однако лежать в больнице он отказался, потому, что ему нужно было домой. Дополнительно  фио пояснил, что фио нанес ему 6-7 ударов в область живота и в бок. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве потерпевшего фио, после разъяснения прав по ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, пояснил, что в тот день поехал в поле со своим товарищем Виктором на машине. В поле увидел сына фио - фио, который пас скот вместе с собаками. Собаки подбежали к машине, и он на них накричал. По приезду домой, Виктор загнал машину во двор, после чего они стояли с Виктором во дворе, разговаривали. Когда фио пошел закрывать ворота к нему быстро подошли фио со своим сыном. фио сказал: «зачем ты кричишь на моего сына?» и сразу ударил кулаком фио в лоб над глазом. Потом подбежала жена фио и они втроем начали его бить. фио защищался от них руками. фио замахнулся на фио ногой, он, защищаясь, поймал ногу, вследствие чего фио упал. фио поднялся, побежал, взял палку и вилы, ударил фио палкой в глаз. Далее их разняли. 
Допрошенная в суде в качестве свидетеля фио  после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждения об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснила, что фио является ее супругом. дата фио был во дворе, затем вышел на улицу, после чего услышала крики, выбежала на улицу и увидела, как фио бьет фио в область глаза, фио нанес ему второй удар выше глаза. фио хаотично поднимал руки, пытаясь защититься от ударов. Далее сын вместе с отцом – фио и Р.А. продолжали бить фио. Потом появилась жена фио и тоже начала бить фио. После того, как фио упал и поднялся, он побежал домой, вышел с вилами и отдал сыну палку. Жена фио отобрала у него вилы, тогда он взял палку и ударил ею фио в область шеи возле уха. фио  ушла звонить в полицию и дальше ничего не видела. 
Допрошенный в суде в качестве свидетеля фио после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждения об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что фио является ему дальним родственником и соседом. В тот вечер был дома, смотрел телевизор, услышал крики, вышел на улицу и увидел как фио, его сын и жена втроем напали на фио. Они его бьют, а фио машет руками, чтобы защититься. Трое на одного. Видел как фио наносил удары фио. 
Допрошенная в суде в качестве свидетеля фио после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждения об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснила, что является соседкой фио и супругой фио Конфликтные отношения с соседями продолжаются очень давно, более 10 лет. фио постоянно оскорбляет их семью, в том числе, сына - фио, запрещает ему играть с друзьями на улице. В тот вечер пришел фио и сказал, что фио опять кричал на него. Потом фио с сыном пошли убирать улицу. фио находясь в доме услышала крики, выбежала на улицу, увидела драку между фио и  фио, пошла их разнимать. Видела как фио и фио били друг друга. Их разняли, но после словесных оскорблений вновь сцепились и начали наносить друг другу удары руками и ногами, в связи с чем их опять разняли. Дополнительно пояснила, что фио бежала за ними и провоцировала, угрожала стеклянным стаканом ее сыну, грозилась разбить стакан и воткнуть его в глаз фио 
Допрошенный в суде в качестве свидетеля фио после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждения об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что является сыном фио и соседом фио, который постоянно к нему придирается.  Вечером дата вечером пас скот на поле, фио проезжал мимо на автомобиле крикнул в его адрес используя нецензурную лексику. Вечером рассказал это родителям, а позже, на улице отец, увидев соседа подошел к нему ругаясь. Указал, что видел, как фио толкает фио, а тот бьет фио в область груди. Они начали драться и бить друг друга. Потом вышел сосед, встал посередине между ними и разнял их.  Потом драка опять началась, прибежала фио и их разняла. фио уверял, что сам сначала просто стоял, потом поднимал отца, фио не бил. Были две палки в руках и у фио и у фио, однако этими палками никто никого не бил. 
Допрошенный в суде в качестве свидетеля УУП ОМВД России по адрес лейтенант полиции фио после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что составил два протокола по ст. 6.1.1 КоАП РФ. В основу принятия решения о привлечении фио к административной ответственности легло заявление фио, справка ГБУЗ РК «Кировская ЦРБ» и объяснения свидетелей. Если  бы медицинская справка о наличии у фио закрытой черепно-мозговой травмы и сотрясения головного мозга поступили ранее, было бы назначено судебно-медицинское освидетельствование. В настоящее время считает необходимым провести дополнительную проверку в рамках Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, допросив потерпевшее лицо, свидетелей, исследовав материалы дела, обозрев видеозапись и дополнительные документы, приобщенные к материалам дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: 1) наличие события административного правонарушения; 2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; 3) виновность лица в совершении административного правонарушения; 4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; 5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; 6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; 7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Согласно ч. ч. 1, 2, 3 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Пленумом Верховного Суда РФ в пункте 18 Постановления от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», разъяснено, что при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).
В соответствии со статьей 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Судом в судебном заседании исследованы медицинские документы -  оригинал медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях, копия которой приобщена к материалам дела. Согласно справке невролога от дата фио поставлен диагноз - закрытая черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга, Цефалгический синдром S06.0. В медицинской карте также имеется протокол по результатам рентгенологического исследования от дата и направление на госпитализацию №282 от дата. 
Судебно-медицинское освидетельствование фио не проводилось.
Ст. 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает ответственность за умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности.
Согласно Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных приказом Минздравсоцразвития РФ от дата № 194н (Зарегистрировано в Минюсте РФ дата № 12118) степень тяжести вреда, причиненного здоровью человека, определяется в соответствии с Правилами и Медицинскими критериями врачом - судебно-медицинским экспертом медицинского учреждения либо индивидуальным предпринимателем, обладающим специальными знаниями и имеющим лицензию на осуществление медицинской деятельности, включая работы (услуги) по судебно-медицинской экспертизе (далее - эксперт), привлеченным для производства экспертизы в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Пунктами 8, 8.1, 8.2 утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от дата № 194н Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, предусмотрено, что медицинскими критериями квалифицирующих признаков в отношении легкого вреда здоровью являются: временное нарушение функций органов и (или) систем (временная нетрудоспособность) продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно) (далее - кратковременное расстройство здоровья); незначительная стойкая утрата общей трудоспособности - стойкая утрата общей трудоспособности менее 10 процентов.
При таких обстоятельствах выводы о наличии в действиях фио административного правонарушения не соответствуют фактическим обстоятельствам, установленным мировым судьей в ходе судебного разбирательства дела в отношении фио, поскольку установить, что причиненные фио телесные повреждения не влекут кратковременного расстройства здоровья установить не возможно, поскольку фактически экспертиза не проводилась. Таким образом, не было исключено уголовное наказуемое деяние, что требует диспозиция ст. 6.1.1 КоАП РФ.
В силу ч. 4 ст. 195 УПК РФ судебная экспертиза в отношении потерпевшего, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 2, 4 и 5 статьи 196 настоящего Кодекса, а также в отношении свидетеля производится с их согласия или согласия их законных представителей, которые даются указанными лицами в письменном виде. Судебная экспертиза может быть назначена и произведена до возбуждения уголовного дела.
В соответствии с п. 2 ст. 196 УПК РФ назначение и производство судебной экспертизы обязательно, если необходимо установить характер и степень вреда, причиненного здоровью.
Согласно п.3 ч.1.1. ст. 29.9 КоАП РФ наличие в действиях лица, привлеченного к административной ответственности, признаков преступления, является основанием для прекращения производства по делу и передачи материалов дела прокурору, в орган предварительного расследования или в орган дознания.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст.29.7, 29.9-29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд

п о с т а н о в и л :

Дело об административном правонарушении в отношении фио по ст. 6.1.1  Кодекса РФ об административных правонарушениях - прекратить на основании п. 3 ч. 1.1 ст. 29.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Материалы дела №5-52-540/2021 в отношении фио передать в ОМВД РФ по адрес, для проведения проверки в связи с наличием в действиях признаков преступления.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судью, которым вынесено постановление по делу.


Мировой судья				                                                   	фио



