Дело №5-52-425/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

31 августа 2021 г.                                                                                        адрес

И.о. мирового судьи судебного участка №52 Кировского судебного района адрес – мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района адрес Кувшинов И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении Грибкова Владимира Георгиевича, родившегося дата в адрес адрес, гражданина Российской Федерации, проживающего по адресу: адрес, неработающего, неженатого,   
установил:
дата старшим оперуполномоченным ОУР ОМВД России по адрес фио составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.7.27 КоАП РФ, в отношении 
Грибкова В.Г. по факту тайного хищения им чужого имущества, в частности двух яиц, 100 г колбасы, жаренные кабачки, стоимость которого не превышает сумма прописью, а именно стоимостью сумма, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, из дома 31 по адрес в адрес, принадлежащего фио
В ходе рассмотрения дела Грибков В.Г. пояснил, что с целью отыскания пищи проник в жилище фио, где из холодильника в отсутствие хозяина жилища достал два куриных яйца, кусок колбасы и жаренные кабачки, но сразу же после этого на кухню вошёл фио и сказал ему положить всё на место, что он и сделал. 
Потерпевший фио для участия в рассмотрении дела не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещён надлежащим образом, о причинах неявки не сообщил, в связи с чем дело рассмотрено в отсутствие потерпевшего. 
Старший оперуполномоченный ОУР ОМВД России по адрес фио для участия в рассмотрении дела не явился, о причинах неявки не сообщил.   
Выслушав объяснения Грибкова В.Г., исследовав материалы дела, прихожу к выводу, что производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.7.27 КоАП РФ, в отношении Грибкова В.Г. подлежит прекращению, исходя из следующего. 
Согласно ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В соответствии со ст.26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, в том числе, наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Часть первая ст.7.27 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает сумма прописью, путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 КоАП РФ.
Как усматривается из материалов дела, дата старшим оперуполномоченным ОУР ОМВД России по адрес фио составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.7.27 КоАП РФ, в отношении Грибкова В.Г. №РК-телефон, согласно которому Грибков В.Г. дата в время час., находясь по адресу: адрес, совершил мелкое хищение путём кражи продуктов питания: 2 яиц, 100 г колбасы, жаренный кабачок, принадлежащие фио, причинив тем самым ущерб в размере сумма.    
Как тайное хищение чужого имущества (кража) следует квалифицировать действия лица, совершившего незаконное изъятие имущества в отсутствие собственника или иного владельца этого имущества, или посторонних лиц либо хотя и в их присутствии, но незаметно для них. В тех случаях, когда указанные лица видели, что совершается хищение, однако виновный, исходя из окружающей обстановки, полагал, что действует тайно, содеянное также является тайным хищением чужого имущества.
Кража считается оконченной, если имущество изъято и виновный имеет реальную возможность им пользоваться или распоряжаться по своему усмотрению (например, обратить похищенное имущество в свою пользу или в пользу других лиц, распорядиться им с корыстной целью иным образом). 
Из копии заявления фио в ОМВД России по адрес от дата следует, что Грибков В. незаконно проник в его дом и пытался похитить из холодильника продукты питания.
Указанные обстоятельства согласуются с объяснениями Грибкова В.Г. в ходе рассмотрения дела. 
Из указанных объяснений следует, что Грибков В.Г., после того как изъял имущество фио не имел реальной возможности им пользоваться или распоряжаться по своему усмотрению, поскольку его действия были пресечены собственником имущества. 
Таким образом, в действиях Грибкова В.Г. отсутствует состав вменённого ему административного правонарушения, поскольку КоАП РФ не устанавливает административной ответственности за покушение на мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает сумма прописью.
В соответствии с ч.ч. 1 и 5 ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
Учитывая изложенные обстоятельства, прихожу к выводу, что в действиях Грибкова В.Г. отсутствовал состав вменённого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.7.27 КоАП РФ.  
Таким образом, в соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ,
постановил:
производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.7.27 КоАП РФ, в отношении Грибкова Владимира Георгиевича прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес как непосредственно, так и через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
       

Мировой судья					И.В.Кувшинов


