Дело № 5-52-488/2024

УИД: 91МS0053-телефон-телефон

УИН: 18810491241000009726

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата



                     адрес

Мировой судья судебного участка № 52 Кировского судебного района (адрес) адрес Тарасенко Оксана Сергеевна, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:

Дордюк Ивана Ивановича, паспортные данные, гражданина РФ, паспортные данные Федеральной миграционной службой, код подразделения телефон, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, пенсионера, женатого, лиц на иждивении не имеющего, инвалидом не являющегося, призванным на военные сборы не являющегося, 

о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.12.26. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

у с т а н о в и л :

Дордюк И.И., дата в время на адрес, в районе д. 2 в адрес, управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак К274РХ82, при наличии у него признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п. 2.3.2. ПДД Российской Федерации, при этом действия Дордюк И.И. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

В отношении Дордюк И.И. дата в время инспектором ОСБ ДПС ГИБДД МВД России по адрес, капитаном полиции фио составлен протокол об административном правонарушении 82 АП № 255423.

Дордюк И.И., после разъяснения ему прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции Российской Федерации, вину в совершенном правонарушении не признал, суду пояснил, что в протоколе об административном правонарушении неверно указан адрес остановки его транспортного средства. Так дата он был остановлен в 150 метрах от съезда с адрес в сторону адрес. Дордюк И.И. работает на комбайне, в тот день ехал с поля, его остановили сотрудники ДПС, предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте. Он согласился. Алкотектор показал, что в выдыхаемом воздухе спирт отсутствует. Далее инспектор сказал, чтобы он ждал. Вернувшись через 5 минут, сказали, что надо проехать в Симферополь для медицинского освидетельствования. Дордюк И.И. отказался ехать именно в адрес, так как ему необходимо было ехать на работу. Признаки опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) были обусловлены тем, что он ехал с поля, там было жарко, а также он переволновался из-за действий сотрудников ГИБДД. 

В судебном заседании защитник Дордюк И.И. – фио, настаивал на невиновности Дордюк И.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ, по основаниям, изложенным им в судебном заседании при рассмотрении дела об административном правонарушении и письменном ходатайстве от дата. Полагал, что производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению ввиду того, что отказ Дордюк И.И. от прохождения медицинского освидетельствования материалами дела не зафиксирован, протокол о направлении на медицинское освидетельствование не содержит записи о согласии либо несогласии Дордюк И.И. проехать в медучреждение. Инспектором фио не было предъявлено требование о прохождении именно медицинского освидетельствования, он предложил проехать в медучреждение для сдачи анализов.

Выслушав Дордюк и его защитника, инспектора фио, изучив протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении, обозрев видеозапись и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Работники полиции, к каковым относятся и сотрудники дорожно-патрульной службы, в силу п. 14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от дата № 3-ФЗ «О полиции» имеют право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии со ст. 26.1. КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению в частности: наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, что в соответствии со ст.26.2. КоАП РФ устанавливается протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно материалам дела, Дордюк И.И., дата в время на адрес, в районе д. 2 в адрес, управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак К274РХ82, при наличии у него признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п. 2.3.2. ПДД Российской Федерации.

Согласно ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно-наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В п.11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указано, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

В соответствии с ч.1.1 ст.27.12. КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).

В силу пункта 2 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 8 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно материалам дела, основанием полагать, что Дордюк И.И. дата находился в состоянии опьянения, явилось – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с п.3 Правил.

Как следует из материалов дела, Дордюк И.И. пройти освидетельствование на месте согласился.

Освидетельствование Дордюк И.И. на состояние алкогольного опьянения сотрудниками ГИБДД было проведено с применением технического средства измерения – алкотектор в исполнении «Юпитер», заводской номер прибора телефон, прошедшего последнюю поверку дата и пригодного для эксплуатации. Оснований сомневаться в исправности данного прибора у мирового судьи не имеется. 

Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО №038098 от дата при исследовании выдыхаемого воздуха у Дордюк И.И. не выявлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе. В материалах дела имеется тест-распечатка на бумажном носителе, в котором результат теста совпадает с показаниями прибора, отраженными в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения – 0,000 мг/л. Данный результат Дордюк И.И. удостоверил своей личной подписью.

Поводом для предъявления требования Дордюк И.И. о прохождении медицинского освидетельствования, как указано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Учитывая вышеуказанное, мировой судья считает, что установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации дата № 1882, порядок направления Дордюк И.И. на медицинское освидетельствование был соблюден.

В судебном заседании, лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор ОСБ ДПС ОГИБДД МВД России по адрес, капитан полиции фио, пояснил, что дата на адрес, в адрес, был остановлен гражданин, как ему потом стало известно Дордюк И.И., который  управлял транспортным средством марка автомобиля. Адрес, указанный в протоколе об административном правонарушении, был определен посредством GPS-навигатора. В ходе общения с Дордюк И.И. у последнего были выявлены признаки опьянения, что послужило основанием для отстранения от управления транспортным средством. Дордюк И.И. вел себя неадекватно, мешал составлять материал, сообщил, что у него в адрес имеются связи, отказался подписывать и ознакомиться с протоколами. После получения отрицательного результата исследования посредством Алкотектора, Дордюк И.И. было предъявлено законное требование пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении по адресу: адрес. Дордюк И.И. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, о чем был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26. КоАП РФ, от подписи в протоколах Дордюк И.И. отказался о чем были сделаны записи. При этом Дордюк И.И. осознавал какие требования к нему предъявлены несмотря на то, что инспектором фио было предложено проехать в медицинское учреждение для сдачи анализов.

Инспектор ДПС фио дополнительно пояснил, что предъявление требования о прохождении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении адрес, не противоречит действующему законодательству. Кроме того, из информации, полученной из дежурной части, в день несения службы в адрес, в Кировской ЦРБ отсутствовал специалист, имеющий квалификацию для проведения медицинских освидетельствований.  

Мировой судья принимает во внимание пояснения допрошенного сотрудника полиции, которые являются последовательными, подтверждаются совокупностью других доказательств, исследованных в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении. Будучи допрошенным мировым судьей как свидетель, инспектору ГИБДД судом были разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, он был предупрежден об административной ответственности за заведомо ложные показания о чем у него была отобрана соответствующая подписка о разъяснения прав и обязанностей свидетеля.

Кроме показаний свидетеля, совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ Дордюком И.И. подтверждается также, собранными по делу доказательствами, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении № 82 АП № 255423 от дата, составленным в отношении Дордюк И.И., компетентным лицом, в соответствии с требованиями ст.28.2. КоАП РФ (л.д.1); 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 060886 от дата, которым подтверждается отстранение Дордюк И.И. от управления автомобилем при наличии у него признаков опьянения, в том числе резкое изменение окраски кожных покровов, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 3); 

- актом 82 АО № 038098 освидетельствования Дордюка И.И. на состояние алкогольного опьянения от дата и распечаткой результатов освидетельствования с применением технического средства измерения алкотектор Юпитер, согласно которых алкогольное опьянение последнего не установлено и показания прибора составило – 0,000 мг/л (л.д. 4,5);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес № 022677 от дата, в котором в качестве основания для направления сотрудником ГИБДД на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Дордюк И.И. при наличии у него признаков опьянения послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательный результат освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения (л.д. 6);  

- справкой старшего инспектора ИАЗ ОСБ ДПС ГИБДД МВД по адрес капитана полиции фио, из которой усматривается, что Дордюк И.И. не является лицом, подвергнутым наказаниям по ст. 12.8, ч. 1 ст. 12.26, ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также по ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК Российской Федерации (л.д. 9);

- видеозаписью (л.д. 12) и иными материалами дела. 

Оценивая оформленные сотрудниками ГИБДД процессуальные документы, мировой судья исходит из добросовестного отношения должностных лиц к исполнению своих служебных  обязанностей. Выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела.

Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Указанными доказательствами, оснований не доверять которым у мирового судьи не имеется, установлено, что Дордюк И.И. дата отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование.

При составлении протокола об административном правонарушении и возбуждении дела об административном правонарушении не допущено каких-либо существенных нарушений требований закона, протокол об административном правонарушении, составленный в отношении Дордюка И.И. по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях содержит все необходимые данные, указанные в ч. 2 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в том числе, в нем полно изложены обстоятельства совершенного Дордюком И.И. правонарушения, что позволяет установить событие правонарушения.

Мотивированных возражений, против указанных в протоколе об административном правонарушении фактов о наличии у Дордюка И.И. признаков опьянения, своем отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, он не высказал, по собственному усмотрению распорядившись предоставленными ему правами. 

На видеозаписи, приложенной к протоколу об административном правонарушении на лазерном оптическом диске (л.д. 12), которая просмотрена судом в судебном заседании, зафиксирован факт явного и не двусмысленного отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. Из видеозаписи также следует, что Дордюк И.И. разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, положения ст. 51 Конституции РФ. 

Из просмотренной видеозаписи каких-либо угроз применения в отношении Дордюк И.И. физической, психологической и иной силы воздействия со стороны сотрудников ДПС, не усматривается. 

Все юридически значимые обстоятельства на видеозаписи отражены, она согласуется с другими представленными в дело доказательствами, пояснениями лица, привлекаемого к административной ответственности, в связи с чем, оснований для признания видеозаписи ненадлежащим доказательством у мирового судьи не имеется.

Дордюк И.И. является совершеннолетним, пользуется правом управления транспортными средствами, знает или должен знать о последствиях составления протоколов сотрудниками полиции. Каких-либо замечаний относительно нарушений, допущенных при проведении процедуры направления на освидетельствование, Дордюк И.И. в протоколах не отразил. Свое несогласие с процедурой составления процессуальных документов либо с вменяемым правонарушением имел возможность выразить письменно, однако этого не сделал. 

Довод защитника Дордюк И.И. – фио, о том, что видеозапись не является непрерывной, а потому не является допустимым доказательством, не может быть принят во внимание. Указанная видеозапись полностью отражает ход применения к Дордюк И.И. мер обеспечения производства по делу, запись позволяет идентифицировать лицо, в отношении которого применялись меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, и их содержание. На видео отчетливо просматриваются этапы составления административного материала и применения мер обеспечения производства по делу.

То обстоятельство, что видеозапись прерывается, не свидетельствует о нарушении требований закона при применении в отношении Дордюк И.И. мер обеспечения по делу, так как непосредственно факт отказа от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении был зафиксирован. 

Довод защитника Дордюк И.И.  – фио о том, что инспектором ГИБДД требование пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения высказано не было, а высказанное должностным лицом предложение проехать в медицинское учреждение в адрес для сдачи анализов, не свидетельствует о том, что инспектором ГИБДД было высказано требование пройти медицинское освидетельствование, по мнению суда, нельзя признать заслуживающим внимания.

Анализ имеющей в материалах дела видеозаписи в совокупности с иными материалами дела, показаниями свидетеля, позволяет прийти к безусловному выводу о том, что Дордюк И.И., была понятна цель направления его в медицинское учреждение, и он осознавал суть предъявленного ему требования должностного лица.  

Доводы защитника Дордюк И.И.  – фио о том, что отказ от прохождения медицинского освидетельствования не был выражен им в письменной форме и зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование мировой судья отклоняет, ввиду того, что Дордюк И.И. в графе протокола о согласии пройти медицинское освидетельствование написать «согласен/отказываюсь» и расписаться отказался, что было зафиксировано видеозаписью. Факт отказа от подписи в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения был правомерно расценен сотрудником полиции как отказ от его прохождения. 

Доводы защитника Дордюк И.И. – фио о том, что направление водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в адрес было незаконным, а действия должностных лиц ГИБДД выходили за рамки полномочий, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела. 

Так, нормативно-правовые акты Российской Федерации регулирующие взаимоотношения в области дорожного движения, связанные с порядком и правилами направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, управлявшего транспортным средством с признаками опьянения, не запрещают сотрудникам ГИБДД выбирать медицинское учреждение, в котором будет проводиться медицинское освидетельствование, а лишь устанавливают безусловную обязанность водителя о согласии (не согласии) прохождения медицинского освидетельствования. Пунктом 3 Приказа Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933Н предусмотрено, что медицинское освидетельствование проводится в организациях (или их обособленных структурных подразделениях), имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности, предусматривающую выполнение работ (оказание услуг) по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), в том числе с применением специально оборудованных для этой цели передвижных пунктов (автомобилей) для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Таким образом, выбор сотрудниками ГИБДД медицинской организации, в которой будет проводится медицинское освидетельствование, законодательством Российской Федерации не регламентировано.

В соответствии с п. 3 Приказа Минздрава России от дата № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» медицинское освидетельствование проводится в организациях (или их обособленных структурных подразделениях), имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности, предусматривающую выполнение работ (оказание услуг) по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического). Из материалов дела и показаний свидетеля следует, что сотрудником ГИБДД было предъявлено требование пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении ГБУЗ Крымский научно-практический центр наркологии, имеющем лицензию на право проведения медицинского освидетельствования (Л041-01177-91/00554727). 

Ввиду изложенного, предъявление инспектором ГИБДД требования о прохождении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении другого района, не свидетельствует о нарушении порядка направления на медицинское освидетельствование, и не противоречит требованиям КоАП РФ.

Доводы защитника Дордюк И.И.  – фио о том, что Дордюк И.И. был вынужден отказаться от прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении, расположенном в другом городе, вследствие длительности процедуры по времени, так как он торопился, не могут быть приняты во внимание, поскольку право выбора водителем медицинского учреждения для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не предусмотрено.

Согласно материалам дела, Дордюк И.И., ранее не привлекался к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные ст.ст. 12.8., 12.26. КоАП РФ, срок давности привлечения его к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, не истек.

Оценив представленные в материалы дела доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, мировой судья считает их последовательными, непротиворечивыми, согласующимися между собой и с совокупностью других собранных по делу доказательств, и являющимися допустимыми и достоверными относительно события административного правонарушения.

Таким образом, с учетом требований ст.ст. 24.1., 26.1. КоАП РФ, вина Дордюк И.И., в совершении административного правонарушения полностью подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами и в его действиях имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26. КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Мировой судья не усматривает оснований для прекращения дела об административном правонарушении, предусмотренного ч.1 ст.12.26. КоАП РФ в отношении Дордюк И.И., так как его вина доказана и подтверждается материалами дела.

Согласно ч.2 ст.4.1. КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Совершенное деяние представляет существенную опасность для охраняемых общественных правоотношений. Данное правонарушение посягает на безопасность дорожного движения, создает угрозу жизни и здоровью граждан.

Обстоятельств, отягчающих и смягчающих административную ответственность Дордюк И.И., не установлено.

Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, данные о личности Дордюк И.И., его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировой судья считает возможным назначить ему минимальное наказание, в пределах санкции ч.1 ст.12.26. КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9., 29.10. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

п о с т а н о в и л:

Дордюка Ивана Ивановича, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам:

Наименование получателя - УФК по адрес (УМВД России по адрес л/с 04751А92590), ИНН получателя телефон, КПП получателя телефон, р/с – 40102810645370000035 в Отделение адрес Банка России//УФК по адрес, КБК – 18811601123010001140, ОКТМО – телефон, БИК – телефон, к/сч. 03100643000000017500, УИН: 18810491241000009726, плательщик – Дордюк И.И., вид платежа «денежное взыскание за админ. правонарушение».

Копию постановления направить в ОСБ ДПС ГИБДД МВД РФ по адрес. 

Исполнение постановления в части лишения права управления транспортными средствами возложить на ОГИБДД ОМВД РФ по адрес.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 – 31 статьи 32.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в орган, исполняющий этот вид административного наказания – водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по адрес (адрес),  удостоверение тракториста – машиниста в отдел Инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники адрес (адрес, адрес), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Оригинал квитанции об уплате штрафа, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, предоставить на судебный участок №52 Кировского судебного района (адрес) адрес по адресу: адрес.

При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку и отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в материалах дела, постановление подлежит передаче в подразделение Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

Постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.

При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок №52 Кировского судебного района адрес.

Мировой судья 
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