Дело №5-52-490/2022
УИД: ...-телефон-телефон
УИН: ...

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть 31 октября 2022 года
Мотивированное постановление 31 октября 2022 года

пгт. Кировское

Мировой судья судебного участка № 52 Кировского судебного района (Кировский муниципальный район) Республики Крым Тарасенко Оксана Сергеевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении:
Киямова Шевкета Насыровича, паспортные данные, гражданина РФ, паспортные данные, пенсионера, женатого, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, о привлечении к административной ответственности, предусмотренной ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

у с т а н о в и л :

Киямов Ш.Н. дата в время, находясь в зале судебного заседания №... в здании Южного окружного военного суда, расположенного по адресу: адрес, после окончания судебного заседания, поднялся на третий этаж здания и прошел в зал судебного заседания №..., чтобы произвести общение с подсудимым, который находился в светопрозрачной кабине для содержания подсудимых. Младший судебный пристав по ОУПДС .... потребовала покинуть заал судебного заседания. На неоднократные требования судебного пристава не реагировал, тем самым не исполнил законное распоряжение судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов прекратить действия, нарушающие установленные в суде правила, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ.
В судебном заседании Киямов Ш.Н. вину не признал, пояснив, что он правила не нарушал, зашел в зал судебного заседания №... Южного окружного военного суда для того, чтобы увидеть соотечественника - обвиняемого, разговаривать с ним намерения не имел, на первое требование судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов вышел из зала судебного заседания, умысла на  игнорирование законного распоряжения судебного пристава  не имел. Допустил возможность того, что не услышал распоряжение судебного пристава, покинуть зал судебного заседания, так как в зале было шумно. Настаивал на том, что как только услышал требование судебного пристава покинуть зал – сразу же вышел из зала судебного заседания. 
В судебном заседании защитники Киямова Ш.Н. – фио и фио, настаивали на невиновности Киямова Ш.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.17.3 КоАП РФ, по основаниям, изложенным Киямовым Ш.Н. в судебном заседании. Ходатайствовали о допросе в качестве свидетеля ... фио, присутствовавшего дата вместе с Киямовым Ш.Н. в зале №... в здании Южного окружного военного суда, явку которого была обеспечена защитниками. Ходатайство мировым судьей было удовлетворено.
Мировым судьей отклонено ходатайство защитников Киямова Ш.Н. – фио и фио о вызове в судебное заседание в качестве свидетелей ..., фио, фио, ввиду отсутствия оснований для его удовлетворения. В материалах дела имеются письменные объяснения  фио и фио, которые оглашены и исследованы в судебном заседании. О наличии дополнительных вопросов к указанным свидетелям и судебному приставу, составившему протокол об административном правонарушении, участники дела не заявили и у мирового судьи таковых не имеется. 
Выслушав Киямова Ш.Н., защитников Киямова Ш.Н. – фио и фио, допросив свидетеля, исследовав материалы дела об административном правонарушении, оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к следующему.
Согласно ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, - влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей.
Законные требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов определяются его полномочиями, которые закреплены, в частности, в статье 11 Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 118-ФЗ «О судебных приставах».
Так, в силу ч. 1 ст. 11 указанного Федерального закона судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан, в том числе, обеспечивать в суде, а при выполнении отдельных процессуальных действий вне здания, помещений суда безопасность судей, присяжных заседателей и иных участников судебного процесса; поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда; выполнять распоряжения председателя суда, председательствующего в судебном заседании судьи по обеспечению общественного порядка в здании, помещениях суда; осуществлять охрану здания, помещений суда.
В соответствии с ч. 1 ст. 14 данного Федерального закона законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации.
Невыполнение законных требований судебного пристава, а также действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.
Приказом председателя Южного окружного военного суда от дата №... утверждены Правила пребывания посетителей в Южном окружном военном суде (далее - Правила). 
В соответствии с п. 3.2 вышеуказанных Правил посетители суда обязаны в том числе: соблюдать установленный порядок деятельности суда и нормы поведения гражданина в общественных местах; выполнять требования и распоряжения руководства суда, судей, работников аппарата суда, судебных приставов по ОУПДС в суде, залах судебных заседаний, не допуская проявлений неуважительного отношения к ним и посетителям суда; не препятствовать надлежащему исполнению судьями, работниками аппаратов суда и судебными приставами по ОУПДС их служебных обязанностей. 
Согласно п. 5.1 Правил в случае нарушения посетителями установленных в суде правил, председатель суда, лицо, его замещающее, судьи, администратор суда, работники аппарата суда, судебные приставы по ОУПДС, вправе делать им соответствующие замечания и применять иные меры воздействия, предусмотренные действующим законодательством.
В соответствии с п. 3.4 Правил, в случае неисполнения законного распоряжения судьи или судебного пристава по ОУПДС о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, нарушитель привлекается к административной ответственности в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации. 
фио, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что вместе с Киямовым Ш.Н. отправился г. в Ростов-на-Дону для того, чтобы поддержать своих соотечественников, в отношении которых ведутся производства в Южном окружном военном суде. дата он вместе с Киямовым Ш.Н. зашел в зал судебного заседания №... Южного окружного военного суда, чтобы увидеть обвиняемого. На первое распоряжение судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов выйти из зала, он и Киямов Ш.Н. остановились, развернулись и вышли из зала судебного заседания. В отношении Киямова Ш.Н. был составлен протокол об административном правонарушении. 
Факт совершения Киямовым Ш.Н. административного правонарушения и его вина подтверждается совокупностью доказательств, исследованных при рассмотрении дела, а именно: 
- рапортом младшего судебного пристава по ОУПДС СОСП по ОУПД Южного ОВС младшего лейтенанта .... от дата (л. д. 1)
- протоколом об административном правонарушении № ... от дата, составленном уполномоченным должностным лицом, в присутствии Киямова Ш.Н., копия протокола вручена Киямову Ш.Н., о чем свидетельствует его подпись в протоколе. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность протокол не содержит (л.д.2-3); 
-  письменными объяснениями Киямова Ш.Н. от дата (л.д. 3);
-  письменными объяснениями очевидца фио от дата (л.д. 4);
- письменными объяснениями очевидца ... от дата (л.д. 5) и иными материалами дела.
Представленные документы являются допустимыми и достоверными доказательствами, составлены уполномоченным лицом, в соответствии с требованиями действующего законодательства. Оснований сомневаться в исследованных доказательствах не имеется, они непротиворечивы и согласуются между собой. Объективных данных, опровергающих представленные доказательства, мировому судье не поступило.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено.
В силу ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В соответствии с п.п. 17, 18 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 2 июня 2004 г. № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» установив при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности малозначительность правонарушения, суд, руководствуясь статьей 2.9 КоАП РФ, принимает решение об отказе в удовлетворении требований административного органа, освобождая от административной ответственности в связи с малозначительностью правонарушения, и ограничивается устным замечанием, о чем указывается в мотивировочной части решения. При квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. При квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного судам надлежит учитывать, что статья 2.9 КоАП РФ не содержит оговорок о ее неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным КоАП РФ.
Согласно п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» следует, что малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащие признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Приведенные обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что совершенное Киямовым Ш.Н. деяние, хотя формально и содержит признаки состава административного правонарушения, но с учетом его характера, роли правонарушителя, отсутствия каких-либо тяжких последствий не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений, в связи с чем имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным.
Учитывая, что каких-либо опасных угроз для личности, общества или государства совершенное деяние не содержит, мировой судья, руководствуясь принципами справедливости и соразмерности, приходит к выводу, что применение штрафных санкций в данной ситуации будет носить неоправданно карательный характер, в связи с чем, считает возможным применить положения ст. 2.9 КоАП РФ и признать совершенное Киямовым Ш.Н. административное правонарушение малозначительным, ограничившись объявлением ему устного замечания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 2.9, 17.3, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья -

п о с т а н о в и л:

Киямова Шевкета Насыровича на основании ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ввиду малозначительности, освободить от административной ответственности, предусмотренной ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ, ограничившись устным замечанием.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок №52 Кировского судебного района Республики Крым.


Мировой судья 			                           		О.С. Тарасенко  

