Дело № 5 – 52-518/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

            дата						                адрес
Мировой судья судебного участка № 52 Кировского судебного района адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее от Врио начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес РК, в отношении:
фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, проживающего по адресу:                   адрес, адрес, зарегистрированного по адресу: адрес, адрес, работающего начальником Управления архитектуры Администрации адрес РК, по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, 
у с т а н о в и л:
          фио не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах: дата в время, будучи водителем транспортного средства автомобиля марки марка автомобиля, с государственным регистрационным знаком К214МУ82 (принадлежит на праве собственности фио), на адрес адрес РК, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения на месте, а также в медицинском учреждении, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.    
В судебном заседании правонарушитель фио вину в совершенном правонарушении не признал, и пояснил, что двигаясь на автомобиле, по проезду                                    адрес – адрес в адрес РК, его остановили сотрудники ГИБДД, которые не пояснив причину остановки, предложили ему присесть в патрульный автомобиль для составления протокола. Сотрудник полиции, который проводил процессуальные действия в отношении него, не представился, свое служебное удостоверение не предоставил, так же ему не были разъяснены права, предусмотренные                   ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, чем нарушено его право на защиту. Также сотрудник полиции не предлагал ему на месте пройти освидетельствование с помощью технического прибора, даже не продемонстрировал его, и не предлагал пройти освидетельствование в медицинском учреждении, а также не разъяснял порядок прохождения указанных освидетельствований. Также указал, что сотрудник ГИБДД не предупреждал его о том, что ведется видеозапись. Считает, что протокол составлен в отношении него незаконно, и дело подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения.
Представитель правонарушителя – адвокат фио, также пояснил, что протокол об административном правонарушении в отношении фио, протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование являются недопустимыми доказательствами, так как составлены с нарушением. Так, время составления протоколов и проведения определенных процессуальных действий не совпадает со временем, указанным на видеозаписи, приобщенной к материалам дела. Также видеозапись представлена не в полном объеме, отрывками, что также ставит под сомнение законность и допустимость в качестве доказательства данного видео. Просил производство по делу в отношении фио по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.
Сотрудник ИДПС ГИБДД ОМВД Росси по адрес фио пояснил в судебном заседании, что дата нес службу по адрес со своим напарником фио Осуществляя надзор за участниками дорожного движения, ими был замечен автомобиль марки марка автомобиля, который на перекрестке перед ними резко начал маневр разворота, при том, что они на патрульном автомобиле по отношению к данному автомобилю двигались по главной дороге, в связи с чем, водителем были 

нарушены ПДД по предоставлению преимущества в движении по помехе справа. В связи с чем, было принято решение остановить указанный автомобиль. Остановив транспортное средство, со стороны водительской двери вышел водитель, как позже было установлено гражданин фио, при общении с которым исходил резкий запах спиртного из полости рта. В связи с чем, он на месте остановки транспортного средства был отстранен от управления транспортным средством, и приглашен в служебный автомобиль для составления процессуальных документов и проведения определенных процессуальных действий. Еще в ходе общения на месте остановки автомобиля, фио был предупрежден, что в патрульном авто ведется беспрерывная видеозапись, а также процедура оформления документов будет производиться при включенной видеокамере. До проведения процессуальных действий фио разъяснялись его права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, а также ст. 25.1 КоАП РФ, об ознакомлении с которыми он поставил свою подпись в протоколе. Также в момент остановки автомобиля, ему было предъявлено служебное удостоверение сотрудника полиции. После отстранения фио от управления автомобилем, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, так как исходил резкий запах спиртного, ему было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью технического прибора Алкометра «Юпитер», и продемонстрирован ящичек с прибором, на что фио ответил категорическим отказом, даже не дослушав до конца про порядок данного освидетельствования. После чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что он также ответил категорическим отказом, и также не дослушав о данной процедуре. В связи с чем в отношении фио составлен протокол по                           ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. Пояснил, что место составления протокола, и остановки автомобиля под управлением фио, указанное как адрес адрес, указано им на том основании, что выйдя из патрульного автомобиля он увидел на расстоянии десяти метров от места остановки автомобиля жилой дом с табличкой «Октябрьская 19», так как он не может знать названия всех улиц адрес, то исходит из адресов указанных на ближайших строениях от места остановки автомобилей. Также пояснил, что возможно время, указанное в протоколах, и время на видеозаписи не совпадает, так как он физически не может посекундно либо поминутно, указывать время в период проведения процессуальных действий. Подобных требований в законодательстве к видеозаписям не предусмотрено. 
 Свидетель фио пояснил в судебном заседании, что является инспектором ИДПС ГИБДД ОМВД России по адрес. дата осуществлял надзор за участниками дорожного движения с напарником фио В ходе движения на патрульном автомобиле ими был замечен автомобиль марки марка автомобиля, который нарушил ПДД, тем, что не предоставил им преимущество в движении на перекрестке. В связи с чем, данный автомобиль был остановлен, за рулем находился гражданин фио, в ходе общения с которым, из полости рта последнего, исходил резкий запах спиртного. На основании указанного признака опьянения, фио отстранил водителя от управления транспортным средством, и пригласил в патрульный автомобиль для оформления необходимых документов. В момент проведения всех процессуальных действий и составления документов, он находился возле автомобиля со стороны сотрудника полиции, и слышал всю процедуру оформления. Так, фио разъяснялись права, предлагалось пройти освидетельствование на месте остановки автомобиля с помощью техприбора, и прибор был продемонстрирован правонарушителю, а в дальнейшем и в медицинском учреждении, на что фио отвечал категорическими отказами, не дослушав сотрудника полиции до конца, и не дав ему возможности разъяснить порядок проведения указанных освидетельствований. Все действия проводились в отсутствие понятых, все фиксировалось с помощью видеокамеры, установленной в патрульном автомобиле, о чем фио был предупрежден. Место остановки автомобиля и место совершения административного правонарушения были указаны на основании таблички, имеющейся на жилом доме, расположенном в непосредственной близости от места остановки.   
      Несмотря на непризнание вины правонарушителем фио, его виновность в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, подтверждается материалами административного дела, которые были исследованы в ходе судебного заседания:
· протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата (л.д.1);
· протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ телефон от дата (л.д.2);
·  протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения          12 АН телефон от дата (л.д.3);

· видеозаписью на которой усматривается, что фио отказался на месте остановки транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и в медицинском учреждении (л.д.4).
 В соответствии с п. п. 2, 5 ст. 12 Закона РФ «О полиции» № 3-ФЗ от дата, полиция обязана пресекать противоправные деяния, устранять угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, обеспечивать безопасность граждан и общественный порядок на улицах, площадях, стадионах, скверах, парках, на транспортных магистралях, вокзалах, аэропортах, морских речных портах и других общественных местах.
  Согласно п. 20 ст. 13 Закона «О полиции», полиция вправе останавливать транспортные средства, если это необходимо для выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, проверять документы на право пользования и управления ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства.
           В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.
           В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденными Постановлением Правительства РФ от дата                    № 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке. 
  Согласно п. 10 вышеуказанных Правил освидетельствования, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
         Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, представленной видеозаписи фио был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения по причине отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте. 
        Указанные доводы защитника и правонарушителя фио суд находит несостоятельными, так как в протоколе об отстранении от управления транспортным средством и протоколе о направлении на медицинское освидетельствование имеется запись о том, что указанные документы и действия проводятся с использованием видеозаписи. 
Доводы представителя правонарушителя о том, что видеозапись не может быть принята в качестве допустимого доказательства, так как была сделана сотрудником ГИБДД в нарушение требований, прерывалась, велась отрывочно, а также предоставлена не в полном объеме, не могут быть приняты во внимание, так как отсутствуют данные о наличии указанных методических рекомендаций сотрудникам ГИБДД при использовании цифровой аппаратуры для видеофиксации процессуальных действий, проводимых без участия понятых, каких-либо определенных требований к проведению видеофиксации процессуальных действий в отношении водителя КоАП РФ не содержит, данное доказательство является одним из доказательством по делу и подлежит оценке по правилам ст. 26.11 КоАП РФ с учетом положений ст. 26.2 КоАП РФ. Процессуальные документы подписаны должностным лицом, их составившим. Указанные документы согласуются между собой и с остальными доказательствами по делу, в том числе и с видеозаписью процессуальных действий, ничем не опорочены. Следовательно, оснований ставить под сомнение содержащиеся в них данные, у судьи не имеется. 
Таким образом, требования сотрудника ГИБДД о прохождении фио освидетельствования и медицинского освидетельствования на состояние опьянения были законны, в связи с чем суд не может согласиться с доводами фио и его представителя о том, что процедура направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения была нарушена. Суд также не может согласиться с доводами фио о том, что имеющиеся неточности в протоколе об административном правонарушении о времени и месте совершения правонарушения являются существенными, влекущими прекращение производства по делу, поскольку допущенные неточности устранены пояснениями данными сотрудником ГИБДД составившим протокол и сотрудником в присутствии которого составлялись указанные документы данные ими в судебном заседании.  
Вопреки доводам правонарушителя и его представителя, имеющаяся в материалах дела видеозапись подтверждает обстоятельства направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Видеосъемка инспектором ДПС велась согласно адрес регламента Министерства внутренних дел РФ исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения в ред. Приказа МВД России от дата № 185.
Из видеозаписей (2 файла), содержащихся на приобщенном к материалам дела CD-диске следует: из первой видеозаписи - автомобиль марки марка автомобиля с госномером К214МУ82 осуществив маневр разворота на перекрестке перед патрульным автомобилем продолжал движение после включенных проблесковых маячков синего и красного цвета, после осуществив остановку, со стороны водительского сидения из авто вышел фио; из второй видеозаписи –                      фио была указана дата, время и место его остановки, сотрудник ГИБДД за кадром представился, а также указал о предъявлении фио его служебного удостоверения, что не отрицалось правонарушителем, также ему перед началом административной процедуры, разъяснялись права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ. На вопрос понятны ли правонарушителю его права и обязанности, фио, утвердительно ответил: «Да».                    При наличии у фио признаков опьянения – запах алкоголя из полости рта, сотрудником полиции предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, и ему демонстрируется ящик с техприбором, на что он вслух отказывается не дослушав сотрудника, после чего, ему предлагается пройти медицинское освидетельствование, на что фио также отвечает отказом, и инспектор разъясняет ему, что в отношении него будет составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, и составленные материалы будут направлены на рассмотрение в мировой суд.
         На всех видеозаписях видно, что они последовательны, на них сняты одно и то же лицо – водитель фио и голос инспектора ГИБДД в патрульном автомобиле. Тем самым полагаю, что несовпадение времени указанном в процессуальных документах и приобщенной видеозаписи не является существенным нарушением проведения указанного процессуального действия, никакого давления со стороны сотрудников ГИБДД на водителя не было оказано, у водителя фио имелась возможность указать свои замечания относительно проводимой процедуры в отношении него.
Повода для оговора фио со стороны сотрудников ГИБДД, судья не усматривает, поскольку ранее правонарушитель с указанными лицами знаком не был, неприязненных отношений с ними не имел. Доказательств, объективно свидетельствующих об обратном, фио судье не представлено. Фактов оказания давления и угроз со стороны сотрудников ГИБДД в ходе оформления административного материала в отношении водителя фио не установлено, что подтверждается видеозаписью процессуальных действий, которая фиксировалась в соответствии с                  ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ. 
Согласно ч. 2 ст. 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 КоАП РФ, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.
Согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. При этом данная норма не предусматривает обязательное согласие лица, 

в отношении которого ведется административное производство, на применение видеозаписи.
         В соответствии с ч. 6 указанной статьи, в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
         Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
         Как видно из протокола об отстранении от управления транспортным средством, фио отстранен от управления транспортным средством, согласно пояснениям инспектора фио, фио был отстранен от управления транспортным средством на месте остановки транспортного средства, о чем составлен протокол.
   Доводы фио о том, что ему не разъяснялся порядок прохождения освидетельствования на месте остановки и в медицинском учреждении, суд считает его защитной позицией, какими-либо доказательствами не подтвержденной. Как следует из видеозаписи сотрудником ГИБДД при наличии признака опьянения у водителя, предлагалось пройти освидетельствование на месте с помощью прибора Алкометр «Юпитер», и после отказа водителя, было предложено пройти медицинское освидетельствование, в соответствии с требованиями формы Протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (Приложение № 2 к Приказу МВД России от 4.08.2008 г. № 676), где в соответствующих графах, имеется отказ правонарушителя. 
         Суд не соглашается с доводами фио, что при составлении протокола ему не разъяснялись права, предусмотренные Конституцией РФ и КоАП РФ, так как данные доводы опровергаются пояснениями сотрудника ГИБДД и приобщенной к материалам дела видеозаписи.
         Также у суда нет оснований полагать, что фио не разъяснялись права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, поскольку отметка о разъяснении прав в протоколе имеется, от подписи фио также не отказался. 
     На представленной видеозаписи зафиксирован только период предложения пройти освидетельствование на месте с помощью техприбора и направления фио на прохождение медицинского освидетельствования. Тот факт, что представленной видеозаписью не охватывается вся процедура оформления протокола об административном правонарушении и других материалов дела, не отрицает и сам фио 
     Представленные сотрудниками ГИБДД доказательства логичны и последовательны, сомнений у суда не вызывают. Имеющиеся в материалах дела доказательства, представленные сотрудниками ГИБДД, обладают признаками относимости, допустимости и достоверности, в своей совокупности являются достаточными для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела, а также для обоснованного вывода о доказанности вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
     Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях.
     Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ выражается исключительно в отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом не имеет юридического значения, находился ли водитель при этом в состоянии опьянения или нет.
      При рассмотрении данного административного материала установлено, что                            фио управлял транспортным средством, и инспектор ГИБДД, имея достаточные основания, предъявил к фио как к водителю транспортного средства, законное требование о прохождении медицинского освидетельствования, от которого последний отказался.
      Оценивая собранные по делу доказательства, суд считает, что вина фио установлена и доказана, его действия правильно квалифицированы по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку он действительно не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При назначении наказания, суд принимает во внимание данные о личности                          фио, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, учитывает обстоятельства и высокую степень общественной опасности совершенного им  правонарушения, а также то, что законодательство за данный вид правонарушения предусматривает административное взыскание только в виде штрафа с  лишением специального права, суд считает необходимым назначить наказание в пределах санкции данной статьи Кодекса.
 На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:
признать фио, паспортные данные, проживающего по адресу: адрес, адрес, зарегистрированного по адресу: адрес,                                 адрес, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок один год семь месяцев. 
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Отделение по адрес Центрального банка Российской Федерации, 
счет № 40101810335100010001, 
БИК: телефон, 
КБК: 18811630020016000140, 
КПП: телефон, 
ОКТМО: телефон, 
ИНН: телефон, 
получатель УФК (ОМВД России по адрес), 
наименование платежа протокол 61 АГ телефон,  
УИН 18810491181900003250.
              Оригинал квитанции об уплате административного штрафа представить на судебный участок № 52 Кировского судебного района РК.
             Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока или рассрочки. В случае неуплаты административного штрафа в срок, в соответствии со статьями 31.9, 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях и пунктом 6 статьи 7 ФЗ «Об исполнительном производстве», постановление направляется судебному приставу исполнителю для приведения в исполнение в принудительном порядке.
              Разъяснить фио, что течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.      
              В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, (водительское удостоверение), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения. Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее. 
              Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Кировский районный суд адрес через судебный участок № 52 Кировского судебного района РК со дня его получения или вручения. 

Мировой судья								фио














