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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Резолютивная часть дата. 
Мотивированное постановление дата.
                                                                                                                                  адрес

Мировой судья судебного участка №52 Кировского судебного района адрес Тарасенко О.С., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении: 
Нематова Шаига Самадуллы Оглы, родившегося дата в адрес, Ленкоранский адрес, проживающего по адресу: адрес, временно не работающего, инвалидности не имеющего,  не женатого, несовершеннолетних детей на иждивении не имеющего,

у с т а н о в и л :

Мировому судье судебного участка № 52 Кировского судебного района (адрес) адрес поступил административный материал по ст. 6.1.1 КоАП РФ в отношении Нематова Шаига Самадуллы Оглы.
Согласно протоколу об административном правонарушении № РК телефон от дата, составленного УУП ОМВД России по адрес лейтенантом полиции фио, дата в время установлено, что Нематов Ш.С.оглы находясь около д. №8 по адрес в адрес, на фоне внезапно возникших неприязненных отношений с фио нанес ему 7-8 ударов обеими руками в область грудной клетки, тем самым причинив фио физическую боль, что подтверждается справкой ГБУЗ РК «Кировской ЦРБ» с диагнозом ушибы грудной клетки. 
При рассмотрении настоящего дела потерпевшим фио в соответствии со ст. 24.4 КоАП РФ было заявлено ходатайство о приобщении к материалам дела справки МСЭ №1840476, копии медицинской карты фио, копий выписок из медицинской карты амбулаторного больного, копию заключения КТ, копии заключения главного внештатного специалиста онколога от дата, копии протокола прижизненного патолого-анатомического исследования биопсийного материала от дата, свидетельствующих о наличии у фио онкологического заболевания, а также письменного заявления от дата, всего на 9 листах, которое мировым судьей было удовлетворено.
Допрошенный в суде Нематов Ш.С. оглы, после разъяснения прав по ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, вину в совершении инкриминируемого административного правонарушения не признал, пояснил, что в тот день поехал в поле со своим товарищем Виктором на машине. В поле увидел сына фио - фио, который пас скот вместе с собаками. Собаки подбежали к машине, и он на них накричал. По приезду домой, Виктор загнал машину во двор, после чего они стояли с Виктором во дворе, разговаривали. Когда Нематов Ш.С. оглы пошел закрывать ворота к нему быстро подошли фио со своим сыном. фио сказал: «зачем ты кричишь на моего сына?» и сразу ударил кулаком Нематова Ш.С. оглы в лоб. Потом подбежала жена фио и они втроем начали его бить. Нематов Ш.С. оглы защищался от них руками. фио замахнулся на Нематова Ш.С. оглы ногой, он, защищаясь, поймал ногу, вследствие чего фио упал. Потом фио поднялся, побежал, взял палку и вилы, ударил Нематова Ш.С. оглы палкой в глаз. Далее их разняли. Нематов Ш.С. оглы настаивал на том, что фио ударов не наносил, махал руками только в целях защиты, уверял, что насильственных действий в отношении фио не совершал и умысла на причинении ему физической боли не имел. 
Допрошенный в судебном заседании потерпевший фио после разъяснения прав по ст. 25.2 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, пояснил, что Нематов Ш.С. оглы является его соседом. С соседями сложились конфликтные отношения. Нематов Ш.С. оглы на протяжении длительного времени позволяет себе кричать на сына фио – фио В тот вечер фио в очередной раз подошел к фио и сказал, что Нематова Ш.С. оглы на него накричал. Вечером фио с сыном вышли убирать улицу, увидели Нематова Ш.С. оглы, подошли к нему с вопросом: зачем он снова накричал на фио Нематов Ш.С. оглы огрызнулся, фио толкнул Нематова Ш.С. оглы, последний ударил фио в бок, под ребро. фио хотел ударить Нематова Ш.С. оглы в пах, последний схватил ногу фио, от чего тот упал. фио начал поднимать отца и в этот момент Нематов Ш.С. оглы пнул правой ногой руку фио и впоследствии сломал ему палец. фио встал, взял палку, начал ею грозить, но супруга фио отобрала у него палку. Уверял суд, что палкой Нематова Ш.С. оглы не бил, размахивал ею. В тот же вечер фио поехал в больницу, там его осмотрели и госпитализировали в хирургическое отделение. Однако лежать в больнице он отказался, потому, что ему нужно было домой. Дополнительно  фио пояснил, что Нематов Ш.С. оглы нанес ему 6-7 ударов в область живота и в бок, но в это время на улице никого не было. 
Допрошенная в суде в качестве свидетеля фио после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждения об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснила, что является соседкой Нематова Ш.С. оглы и супругой фио Конфликтные отношения с соседями продолжаются более 10 лет. Нематов Ш.С. оглы постоянно оскорбляет сына фио - фио, запрещает ему играть с друзьями на улице. В тот вечер пришел фио и сказал, что Нематов Ш.С. оглы опять кричал на него. Потом фио с сыном пошли убирать улицу. фио находясь в доме услышала крики, выбежала на улицу, увидела драку между фио и  Нематовым Ш.С. оглы, пошла их разнимать. Видела как Нематов Ш.С. оглы наносил удары фио в грудь, а потом у него сильно болел живот. Их разняли, но после словесных оскорблений вновь сцепились и начали наносить друг другу удары руками и ногами. фио их разнимала. На вопросы защитника лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении отвечать отказалась, воспользовавшись правом, предусмотренным ст. 25.6 КоАП РФ.
Допрошенный в суде в качестве свидетеля фио после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждения об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что является сыном фио и соседом Нематова Ш.С. оглы, который постоянно к нему придирается.  Вечером дата вечером пас скот на поле, Нематов Ш.С. оглы проезжал мимо на автомобиле крикнул в его адрес используя нецензурную лексику. Вечером рассказал это родителям, а позже, на улице отец, увидев соседа подошел к нему ругаясь. Указал, что видел, как фио толкает Нематова Ш.С. оглы, а тот бьет фио в область груди. Они начали драться и бить друг друга. Потом вышел сосед, встал посередине между ними и разнял их.  Потом драка опять началась, прибежала фио и их разняла. фио уверял, что сам сначала просто стоял, потом поднимал отца, Нематова Ш.С. оглы не бил. Были две палки в руках и у фио и у Нематова Ш.С. оглы, однако этими палками никто никого не бил. 
Допрошенная в суде в качестве свидетеля фио  после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждения об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснила, что Нематов Ш.С. оглы является ее супругом. дата Нематов Ш.С. оглы был во дворе, затем вышел на улицу, после чего услышала крики, выбежала на улицу и увидела, как фио бьет Нематова Ш.С. оглы в область глаза, фио нанес ему второй удар выше глаза. Нематова Ш.С. оглы начал хаотично поднимать руки, пытаясь защититься от ударов. Далее сын вместе с отцом – фио и Р.А. продолжали бить Нематова Ш.С. оглы. Потом появилась жена фио и тоже начала бить Нематова Ш.С. оглы. После того, как фио упал и поднялся, он побежал домой, вышел с вилами и отдал сыну палку. Жена фио отобрала у него вилы, тогда он взял палку и ударил ею Нематова Ш.С. оглы в область шеи возле уха. фио  ушла звонить в полицию и дальше ничего не видела. Уверяла суд, что видела драку с самого начала и что Нематов Ш.С. оглы не бил фио, а только махал руками, чтобы защититься от ударов. 
Допрошенный в суде в качестве свидетеля фио после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждения об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что Нематов Ш.С. оглы является ему дальним родственником и соседом. В тот вечер был дома, смотрел телевизор, услышал крики, вышел на улицу и увидел как фио, его сын и жена втроем напали на Нематова Ш.С. оглы. Они его бьют, а Нематов Ш.С. оглы машет руками, чтобы защититься. Трое на одного. Не видел чтобы Нематов Ш.С. оглы наносил удары фио. Показал, что Нематов Ш.С. оглы физически не мог ударить, потому, что его били трое, он своими руками пытался защититься от ударов. 
Допрошенный в суде в качестве свидетеля УУП ОМВД России по адрес лейтенант полиции фио после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что составил два протокола по ст. 6.1.1 КоАП РФ. На место выезжала группа, в связи с чем он дата на месте происшествия не был и Нематов Ш.С. оглы либо фио не видел. В основу принятия решения о привлечении Нематова Ш.С. оглы к административной ответственности легло заявление фио, справка ГБУЗ РК «Кировская ЦРБ» и объяснения. 
Допрошенный в суде в качестве свидетеля о/у ОУР ОМВД России по адрес лейтенантом полиции фио после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что отбирал пояснения у Нематова Ш.С. оглы и свидетелей. фио дата не видел. Видимых синяков и гематом у Нематова Ш.С. оглы не видел, только покраснения у глаза. Что говорили соседи по поводу драки – не помнит. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, допросив потерпевшее лицо, свидетелей, исследовав материалы дела, обозрев видеозапись, приобщенную к материалам дела, мировой судья приходит к следующему.
Согласно статьи 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение всех обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействия), за которое настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Согласно ст. 26.2 КоАП РФ, фактические данные, на основании которых устанавливается наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, устанавливаются доказательствами по делу. Доказательствами по делу являются протоколы, составленные по делу, объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показания потерпевшего, свидетелей, заключение эксперта и иные документы и показания специальных технических средств, вещественные доказательства. Доказательства должны быть допустимыми, т.е. получены и собраны в установленном законом порядке.
В силу частей 1, 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Нормами действующего КоАП РФ не предусмотрена презумпция виновности лица, в отношении которого возбуждено производство об административном правонарушении, равно как и отсутствует презумпция безусловной истинности и непогрешимости позиции должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении. Таким образом, должностное лицо, осуществляющее производство по делу об административном правонарушении, должно доказать виновность лица, в отношении которого возбуждено производство об административном правонарушении, собрать надлежащие доказательства его виновности, аргументировано мотивировать доводы такого лица о невиновности, чтобы устранить все имеющиеся сомнения.
Правосудие осуществляется в целях установления истины по делу, рассмотрении и разрешении дела в строгом соответствии с законом, поэтому обвинительный уклон является недопустимым при его отправлении. 
Исходя из указанного положения закона, обязанность по доказыванию вины возложена на должностное лицо, рассматривающее дело и выносящее постановление. Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для реализации права на защиту лицом, привлекаемом к административной ответственности.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении являются поступившие из правоохранительных органов, а также из других государственных органов, органов местного самоуправления, от общественных объединений материалы, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения. При этом, КоАП РФ не содержит каких-либо отсылочных норм к законам, устанавливающим порядок получения информации о событии правонарушения. 
Статья 26.2 КоАП РФ определяет доказательства, а статья 26.11 КоАП РФ устанавливает процессуальный порядок оценки доказательств на всестороннем, полном и объективном исследования всех обстоятельств дела в их совокупности.
Между тем, пояснения свидетелей, заслушанные в суде и предоставленные суду доказательства, которые были исследованы в судебном заседании, не позволяют сделать выводы о наличии события административного правонарушения при обстоятельствах, инкриминируемых Нематову Ш.С. оглы.
В частности, фактически, обвинение Нематова Ш.С. оглы в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, основано на заявлении фио, справках ГБУЗ РК «Кировская ЦРБ» от дата и от дата и объяснениях свидетелей.
Между тем показания потерпевшего фио относительно нанесения ему телесных повреждений со стороны Нематова Ш.С. оглы, мировой судья оценивает критически, поскольку, как пояснил сам фио, у них сложились продолжительные неприязненные отношения в течение длительного периода времени.
Согласно справке ГБУЗ РК «Кировская ЦРБ» от дата, у фио установлен диагноз ушиб грудной клетки, между тем, сам фио в суде показал, что Нематов Ш.С. оглы бил фио в бок под ребро. 
Согласно письменным объяснениям фио, из всех ударов, он почувствовал сильный удар в область живота ближе к сердцу, который причинил физическую боль.  
Справка ГБУЗ РК «Кировская ЦРБ» от дата подписана врачом фио, но заверена печатью врача фио В подтверждение к справке более никаких документов  не представлено. Судебно-медицинское освидетельствование не проводилось. 
Согласно справке заведующего хирургическим отделением Кировской ЦРБ фио находится на стационарном лечении с диагнозом: тупая травма живота, ушиб грудной клетки. 
Согласно пояснениям, данным фио в суде, стационарное лечение он так и не прошел и дата ушел домой. 
Показания свидетелей фио и фио относительно нанесения фио телесных повреждений со стороны Нематова Ш.С. оглы мировой судья оценивает критически, поскольку, как пояснили вышеуказанные лица у них сложились неприязненные отношения с Нематовым Ш.С. оглы ввиду постоянных конфликтов.
Также, мировой судья критически относится к показаниям свидетелей фио и фио и считает их не достаточно объективными, учитывая характер отношений, связывающих их с Нематовым Ш.С. оглы и принимая во внимание их родственные отношения, в связи с чем они могут быть заинтересованы в исходе делаю. По мнению суда, они направлены на смягчение положения Нематова Ш.С. оглы, их родственника, объясняются желанием помочь ему избежать ответственности за содеянное. Такая позиция свидетелей суду очевидна и понятна.
Письменные объяснения свидетелей фио, фио и фио, исследованные в судебном заседании, суд также оценивает критически, так как они не последовательны, не логичны, противоречивы и не согласуются между собой.
Из содержания оглашенных в судебном заседании и приобщенных к материалам дела объяснений гражданина фио и гражданки фио, согласно которым они услышали крики и увидели драку, не подтверждается факт нанесения фио ударов. 
Анализ имеющейся в материалах дела видеозаписи, просмотренной судом, осуществленной на мобильный телефон дата, позволяет прийти к выводу о том, что на ней не зафиксированы события подтверждающие обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, поскольку она не содержит кадров, которые свидетельствовали бы о нанесении фио со стороны Нематова Ш.С. оглы телесных повреждений. Напротив, из видеозаписи не усматривается наличие у фио спустя время после обстоятельств, изложенных в протоколе об административном правонарушении, плохого самочувствия, так как на видеозаписи они продолжают словесный конфликт, обмениваются двусторонними угрозами,  проявляя физическую активность. 
В соответствии со ст.6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Объектом правонарушения по ст. 6.1.1 КоАП РФ являются общественные отношения в сфере здоровья граждан.	
Объективную сторону состава рассматриваемого административного правонарушения по ст. 6.1.1 КоАП РФ составляют действия, выражающиеся в нанесении побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, если эти действия: не повлекли последствия, указанные в ст.115 Уголовного кодекса РФ, в виде причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и не содержат уголовно наказуемого деяния.
Субъектом правонарушения по ст. 6.1.1 КоАП РФ является гражданин, нанесший побои или совершивший иные насильственные действия, причинившие физическую боль.	
С субъективной стороны правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины.
По смыслу действующего законодательства, нанесение побоев или иных насильственных действий предполагает у виновного умысел на совершение подобных действий и возникновение общественно вредных последствий. То есть, совершая их, виновный желает, сознательно допускает, но безразлично относится к тому, что потерпевшему могут быть причинены физическая боль или (и) телесные повреждения.
При разбирательстве дела таких данных не получено. Судом достоверно установлено, что между фио и Нематовым Ш.С. оглы возник конфликт на почве длительных взаимных неприязненных отношений. Однако доказательств наличия у Нематова Ш.С. оглы умысла на нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, потерпевшему фио суду не представлено. 
Кроме того, состав административного правонарушения в действиях Нематова Ш.С. оглы нельзя признать доказанным, поскольку материалы дела дают основания полагать, что вмененные ему действия могли быть совершены в порядке необходимой обороны.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст.29.7, 29.9-29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд

п о с т а н о в и л :

Дело об административном правонарушении в отношении Нематова Шаига Самадуллы по ст. 6.1.1  Кодекса РФ об административных правонарушениях - прекратить на основании ст. 24.5 ч. 1 п. 2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судью, которым вынесено постановление по делу.


Мировой судья				                                             О.С. Тарасенко



