Дело № 5-52-632/2024

УИД: 91MS0052-телефон-телефон

УИН: 0410760300525006322407179

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть дата

Мотивированное постановление дата

                                        


                                            адрес

Мировой судья судебного участка №52 Кировского судебного района (адрес) адрес Тарасенко О.С. (адрес), рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении юридического лица Общества с ограниченной ответственностью «Компания «Климат-Сервис», ОГРН 1072031001437, дата присвоения ОГРН дата, ИНН телефон, КПП телефон, юридический адрес: адрес, ул. фио, д. 201,  -

у с т а н о в и л:

Общество с ограниченной ответственностью «Компания «Климат-Сервис» в срок до дата не выполнило обязательства, предусмотренные муниципальным контрактом №1, заключенным дата между Муниципальным бюджетным общеобразовательным учреждением «Синицынская общеобразовательная школа» адрес (заказчик) и ООО «Компания «Климат-Сервис» (подрядчик) на выполнение строительно-монтажных работ по объекту: «Капитальный ремонт кровли здания муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения «Синицынская общеобразовательная школа» адрес», расположенного по адресу: адрес (далее - контракт), чем причинило существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства, в виде нарушения нормальной работы общеобразовательного учреждения, проведения ремонтных работ во время учебного процесса, что в свою очередь создало угрозу жизни и здоровью учеников, при этом указанное деяние не влечет уголовной ответственности, чем совершило правонарушение, предусмотренное ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

дата прокурором адрес, старшим советником юстиции Пряхиным А.В. возбуждено дело об административном правонарушении в отношении юридического лица – ООО «Компания «Климат-Сервис» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Законный представитель юридического лица - директор ООО «Компания «Климат-Сервис» Хамидов М.А., настаивал на невиновности юридического лица в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст.7.32 КоАП РФ, по тем основаниям, что фактически ООО «Компания «Климат-Сервис» приступило к выполнению работ со значительным отставанием от графика производства, а именно в конце дата, то есть тогда когда окончилось обучение в школе. Кроме того, Обществу приходилось прерывать производство работ в период проведения ЕГЭ. Общество не могло начинать производить демонтажные работы пока учащиеся посещали образовательное учреждение в связи с большими рисками для здоровья последних. Во время производства работ возникла необходимость произвести дополнительные работы, которые не были указаны в техническом задании, однако без выполнения которых, передача объекта капитального ремонта была бы не возможной. Предвидеть необходимость проведения дополнительных работ до заключения контракта было не возможно. Кроме того, оплата по счетам производилась с большими временными промежутками, соответственно Общество не могло вовремя производить закупки необходимых материалов. В настоящее время все работы выполнены в полном объеме. Помимо прочего в материалы дела представлен локальный сметный расчет подтверждающий несение ООО «Компания «Климат-Сервис» дополнительных расходов в размере сумма, не обеспеченных контрактом, на оплату которых общество не претендует. После дата при проведении работ риска для жизни и здоровья учащихся не было, так как это были уже окончательные работы, не связанные с демонтажем. 

Защитник ООО «Компания «Климат-Сервис» адвокат Омельченко Т.В. вину юридического лица в совершении административного правонарушения не признал, суду пояснил, что в невыполнении подрядчиком условий контракта в срок отсутствовал умысел либо неосторожность. Нарушение сроков было обусловлено совокупностью причин объективного характера, не зависящих от юридического лица. В частности, имела место просрочка кредитора, так как объект капитального ремонта был фактически передан подрядчику дата, то есть со значительным пропуском срока, оговоренного контрактом. Выразил несогласие с суммой неисполненных обязательств в размере сумма, указанной в справке образовательного учреждения от дата, полагал, что она не обусловлена соответствующими доказательствами, не соответствует имеющимся в материалах дела актам выполненных работ и подтверждает сумму не оплаченных работ по состоянию на дата, а не стоимость неисполненного обязательства. Несвоевременная оплата выполненных работ также значительно повлияла на сроки исполнения обязательства, что не зависело от Общества. Материалы дела об административном правонарушении не содержат документов, подтверждающих направление или вручение ООО «Компания «Климат-Сервис» копии решения о проведении проверки в отношении предприятия. Основания и вид проверки также не указаны, что ставит под вопрос законность ее проведения. 

Представитель потерпевшего – и.о. директора МБОУ «Синицынская общеобразовательная школа» адрес Аметова К.Р. в судебном заседании суду пояснила, что в связи с тем, что шел учебный процесс работы по муниципальному контракту были начаты позже, летом работы активно велись. дата начался учебный процесс, однако работы, проводимые подрядчиком не несли угрозы учащимся, были организованы мероприятия для защиты детей, ограждены лентами опасные участки. дата подписан акт сдачи-приемки выполненных работ. Дополнительно суду пояснила, что после поступления справок по форме КС, она писала заявку на финансирование, направляла ее в адрес ГРБС и ожидала поступления денег. Первая выплата была произведена дата.

Прокурор адрес Пряхин А.В. в суде поддержал постановление о возбуждении дела в отношении юридического лица – ООО «Компания «Климат-Сервис» о привлечении к  административной ответственности по ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Пояснил, что прокуратурой адрес, на основании решения о проведении проверки от дата №108, проведена проверка исполнения ООО «Компания «Климат-Сервис» законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд при исполнении муниципального контракта с МБОУ «Синицынская общеобразовательная школа» адрес, установлен факт неисполнения ООО «Компания «Климат-Сервис» в срок обязательства по капитальному ремонту кровли здания муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения. Решение о проведении проверки было внесено в соответствии с нормами действующего законодательства, копия решения была направлена в адрес ООО «Компания «Климат-Сервис», уполномоченные Обществом лица были приглашены для ознакомления с материалами проверки, однако указанной возможностью не воспользовались. Считал необходимым назначить наказание в виде штрафа, в размере, установленном санкцией ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Заслушав законного представителя ООО «Компания «Климат-Сервис» Хамидова М.А., защитника адвоката Омельченко Т.В., представителя потерпевшего Аметову К.Р., прокурора адрес Пряхина А.В., исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Часть 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности, и влечет наложение административного штрафа на должностных лиц и индивидуальных предпринимателей в размере от 5 до 15 процентов стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не сумма прописью или дисквалификацию на срок до двух лет; на юридических лиц - от однократного до трехкратного размера стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не сумма прописью.

Согласно требованиям ст. 72 Бюджетного кодекса Российской Федерации, закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных (муниципальных) нужд осуществляются в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд с учетом положений настоящего Кодекса.

Подрядные строительные работы (ст. 740 Гражданского кодекса Российской Федерации), проектные и изыскательские работы (ст. 758 Гражданского кодекса Российской Федерации), предназначенные для удовлетворения государственных или муниципальных нужд, осуществляются на основе государственного или муниципального контракта на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд (п. 1 ст. 763 Гражданского кодекса Российской Федерации).

По государственному или муниципальному контракту на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд подрядчик обязуется выполнить строительные, проектные и другие связанные со строительством и ремонтом объектов производственного и непроизводственного характера работы и передать их государственному или муниципальному заказчику, а государственный или муниципальный заказчик обязуется принять выполненные работы и оплатить их или обеспечить их оплату (п. 2 ст. 763 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно п. 1 ст. 740 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору строительного подряда подрядчик обязуется в установленный договором срок построить по заданию заказчика определенный объект либо выполнить иные строительные работы, а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ, принять их результат и уплатить обусловленную цену.

В силу ст.ст. 432, 766 Гражданского кодекса Российской Федерации условие о сроках выполнения работ является существенным условием государственного или муниципального контракта.

Согласно ч. 2 ст. 34, ч. 1 ст. 95 Федерального закона от дата № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» при заключении и исполнении контракта изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных ст.ст. 34, 95 названного Федерального закона.

Постановлением Правительства РФ от дата № 1642 утверждена Государственная программа Российской Федерации «Развитие образования».

Приоритеты государственной политики в сфере реализации Программы отражены в указах Президента Российской Федерации от дата № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до дата», от дата № 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до дата», от дата № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации». 

Повышение доступности, эффективности и качества образования в соответствии с реалиями настоящего и вызовами будущего - одно из базовых направлений реализации государственной политики, общая рамка системных преобразований, которые обеспечат решение вопросов социально-экономического развития страны.

С учетом разграничения полномочий в сфере образования между федеральными, региональными органами власти и органами местного самоуправления субъекты Российской Федерации и органы местного самоуправления участвуют в Программе в части реализации осуществляемых ими полномочий, установленных Федеральным законом «Об образовании в Российской Федерации». Реализация субъектами Российской Федерации своих полномочий осуществляется самостоятельно.

В ходе судебного разбирательства установлено, что дата Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Синицынская общеобразовательная школа» адрес  и ООО «Компания «Климат-Сервис» заключили муниципальный контракт №1 на выполнение строительно-монтажных работ по объекту: «Капитальный ремонт кровли здания муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения «Синицынская общеобразовательная школа» адрес», расположенного по адресу: адрес, со сроком исполнения до дата и ценой сумма

В соответствии с п. 1.1 муниципального контракта № 1 от дата, подрядчик обязуется выполнить все предусмотренные техническим заданием работы по объекту капитального ремонта кровли в установленные контрактом сроки, а заказчик обязуется принять выполненный объект и оплатить в установленном муниципальным контрактом размере и порядке.

Согласно п. 1.4 муниципального контракта № 1 от дата, дата окончания работ не позднее дата. 

В ходе проверки, проведенной прокуратурой адрес совместно со специалистами Территориального отдела по Восточному адрес Межрегионального управления Роспотребнадзора по адрес и адрес на предмет исполнения ООО «Компания «Климат-Сервис» законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, установлен факт неисполнения ООО «Компания «Климат-Сервис»  обязательства по капитальному ремонту кровли здания МБОУ «Синицынская общеобразовательная школа» адрес в срок, то есть до дата, строительно-монтажные работы в полном объеме не выполнены.

Из справки МБОУ «Синицынская ОШ» следует, что по состоянию на дата подрядчиком выполнены, а заказчиком приняты работы на общую сумму сумма Остаток суммы, не оплаченной на дата, предусмотренной контрактом, составила сумма 

дата уполномоченными представителями заказчика и подрядчика подписан акт сдачи-приемки законченного капитального ремонта по объекту: «Капитальный ремонт кровли здания муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения «Синицынская общеобразовательная школа» адрес».

Согласно ч. 1 ст. 107 Федерального закона от дата № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» лица, виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.  

В соответствии с п. 2 ст. 1 и п. 1 ст. 21 Федеральный закон от дата № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» прокуратура Российской Федерации осуществляет надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на адрес, руководителями коммерческих организаций. Целью подобного надзора, в силу п. 2 ст. 1 названного закона, является обеспечение верховенства закона, единства и укрепления законности, защита прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства.

При осуществлении надзора за исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные государственные органы. Проверка исполнения законов проводится на основании поступившей в органы прокуратуры информации о фактах нарушения законов, требующих принятия мер прокурором, в случае, если эти сведения нельзя подтвердить или опровергнуть без проведения указанной проверки.

Основанием проведения проверки прокуратурой деятельности ООО «Компания «Климат-Сервис» стал рапорт помощника прокурора адрес фио о выявлении признаков нарушения законодательства в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, требующих принятия мер прокурорского реагирования.  

В ходе проведенной прокуратурой адрес проверки установлено, что строительно-монтажные работы на объекте в срок, установленный муниципальным контрактом подрядчиком не были  осуществлены, что в свою очередь привело к несоблюдению заказчиком принципа эффективности и результативности использования бюджетных средств. 

Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно: 

- постановлением о возбуждении в отношении юридического лица ООО «Компания «Климат-Сервис» дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях от дата (л.д. 1-7);

- копией решения о проведении проверки №108 от дата (л.д. 8);

- справкой МБОУ «Синицынская общеобразовательная школа» адрес за исх. №04-08/144 от дата согласно которой стоимость неисполненных ООО «Компания «Климат-Сервис» обязательств, предусмотренных контрактом, по состоянию на дата составила сумма (л.д. 12);

- копией распоряжения Главы адрес №1473-рг от дата «Об определении единственного подрядчика» (л.д. 13-14);

-  надлежащим образом заверенной копией муниципального контракта № 1 заключенного дата между Муниципальным бюджетным общеобразовательным учреждением «Синицынская общеобразовательная школа» адрес (заказчик) и ООО «Компания «Климат-Сервис» (с приложениями) (л.д. 15-58);

- копией дополнительного соглашения №1 от дата к муниципальному контракту №1 от дата (л.д. 59-60);

- копией акта о приемке выполненных работ №1 от дата (л.д. 61-64);

- копией акта о приемке выполненных работ №2 от дата (л.д. 65-68);

- копией акта о приемке выполненных работ №3 от дата (л.д. 69-72);

- копией письменной претензии в связи с нарушением исполнителем сроков выполнения работ №04-08/120 от дата (л.д. 73);

- копией претензионного письма №04-08/132 от дата (л.д. 74);

- копией претензии №04-08/145 от дата (л.д. 75-77);

- актом осмотра №1 выполнения строительно-монтажных работ кровли здания МБОУ «Синицынская общеобразовательная школа» адрес от дата (л.д. 78-82);

- письменными объяснениями и.о. директора МБОУ «Синицынская ОШ» Аметовой К.Р. от дата (л.д. 84-85);

- копией постановления начальника территориального отдела Межрегионального управления Федеральной миграционной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по адрес  №94 от дата, которым и.о. директора МБОУ «Синицынская ОШ» Аметова К.Р. признана виновной по ч. 1 ст. 6.7 КоАП РФ  (л.д. 89-92);

- копии свидетельства о постановке на учет в налоговом органе, выписки из реестра организаций, осуществляющих образовательную деятельность по имеющим государственную аккредитацию образовательным программам, выписки из реестра лицензий,  устава муниципального образования (л.д. 93-109);

- копию выписки из ЕГРЮЛ (л.д. 110-146);

- копиями счетов на оплату №44 от дата, №50 от дата, №73 от дата;

- копиями справок о стоимости выполненных работ и затрат №1 от дата, №2 от дата, №4 от дата;

- копиями платежных поручений №479625 от дата, №479626 от дата;

- копией  акта сдачи-приемки законченного капитального ремонта по объекту: «Капитальный ремонт кровли здания муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения «Синицынская общеобразовательная школа» адрес» от дата и иными материалами дела.

Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Согласно ч. ч. 1, 2, 3 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Пленумом Верховного Суда РФ в пункте 18 Постановления № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», разъяснено, что при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).

В соответствии со статьей 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Оценив исследованные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что виновность юридического лица ООО «Компания «Климат-Сервис» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является доказанной.

Тот факт, что в процессе исполнения муниципального контракта возникла необходимость в выполнении дополнительных работ, не обусловленных техническим заданием, не может быть учтено судом в качестве основания для прекращения производства по делу. 

Соглашаясь при заключении контракта с установленными в нем условиями, подрядчик обязан был проанализировать характер предполагаемых работ, возможные риски, влекущие для него правовые последствия, а также соразмерность объема работ и сроков, отведенных для их выполнения, надлежащим образом организовывать и обеспечивать своевременное и качественное решение задач и выполнение функций, совершать другие действия, направленные на соблюдение установленного срока выполнения контракта.

Согласно п. 12.1. Государственного контракта стороны освобождаются от ответственности за неисполнение обязательств по Контракту, если оно явилось следствием обстоятельств непреодолимой силы, т.е. чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств, в том числе объявленная или фактическая война, гражданские волнения, эпидемии, блокады, эмбарго, пожары, землетрясения, наводнения и другие природные стихийные бедствия, а также издание актов государственных органов.  

Согласно ст. 401 ГК РФ не могут быть признаны непреодолимой силой нарушение обязанностей со стороны контрагентов должника, отсутствие на рынке нужных для исполнения товаров, отсутствие у должника необходимых денежных средств.

То есть указанные представителем ООО «Компания «Климат-Сервис» Хамидовым М.А. и защитником Омельченко Т.В. в судебном заседании обстоятельства, в том числе необходимость проведения дополнительных работ, послужившие нарушению сроков выполнения работ по Контракту, не подпадают под обстоятельства непреодолимой силы, предусмотренные условиями Контракта и ГК РФ.

При подписании муниципального контракта подрядчик тщательно изучил, проверил сметную документацию и был полностью ознакомлен со всеми условиями, связанными с выполнением работ по контракту, принял на себя все расходы, риск и трудности выполнения работ.

 Довод представителя ООО «Компания «Климат-Сервис» Хамидова М.А. и его защитника адвоката Омельченко Т.В. относительно пропуска оговоренного контрактом срока передачи объекта строительства подрядчику, повлекшего невозможность завершения работ в установленный срок, не может служить основанием для освобождения от ответственности за совершенное административное правонарушение, поскольку подрядчик не был ограничен в возможности заключить с заказчиком дополнительное соглашение, продлевавшее срок окончания выполнения работ, учитывая, что до начала учебного года оставался запас времени.

Доказательств того, что причиной задержки срока исполнения муниципального контракта послужили регулярные задержки оплаты по муниципальному контракту и фактическое отсутствие денежных средств для осуществления закупок, представителем ООО «Компания «Климат-Сервис» и его защитником не предоставлено, ввиду чего мировой судья находит данные доводы несостоятельными. 

Из материалов дело усматривается, что оплаты по заявкам на финансирование от дата и от дата поступили спустя непродолжительный срок,  а именно дата.  

Довод адвоката Омельченко Т.В. о том, что решение о проведении прокурорской проверки, с которым директор Общества ознакомлен не был, вынесено без указания вида проверки, в отсутствие законных оснований ее для проведения, не свидетельствуют о наличии оснований для прекращения производства по делу и мировым судьей отклоняется в виду следующего. 

Решение о проведении проверки принимается прокурором или его заместителем и доводится до сведения руководителя или иного уполномоченного представителя проверяемого органа (организации) не позднее дня начала проверки. В решении о проведении проверки в обязательном порядке указываются цели, основания и предмет проверки (пункт 3 статьи 21 Закона о прокуратуре).

Прокурор или его заместитель по основаниям, установленным законом, возбуждает производство об административном правонарушении, требует привлечения лиц, нарушивших закон, к иной установленной законом ответственности, предостерегает о недопустимости нарушения закона (пункт 2 статьи 22). 

Из материалов дела следует, что решение о проведении проверки и требование о предоставлении документов от дата направлены в адрес Общества по электронной почте (одним файлом) в день вынесения решения (л.д. 147).  

Прокуратурой в данном случае в ходе прокурорского надзора проведена проверка соблюдения законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для муниципальных нужд, решение о проведении которой вышеперечисленным нормам права не противоречит и не свидетельствует о незаконности действий сотрудников прокуратуры.

Субъективная сторона совершенного юридическим лицом ООО «Компания «Климат-Сервис» правонарушения выражается виной в форме неосторожности, поскольку лицо, привлекаемое к ответственности, не предвидело возможности наступления вредных последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.

Диспозицией ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена ответственность за действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства.

Существенность вреда по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ может определяться его размером, характером, а также особой для потерпевшего ценностью нарушенного блага и, как правило, выражается в материальном ущербе, нарушении нормальной работы органов государственной власти и органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений.

Действия (бездействие) ООО «Компания «Климат-Сервис» выразившееся в невыполнении обязанностей по муниципальному контракту № 1, заключенным дата на выполнение строительно-монтажных работ по объекту: «Капитальный ремонт кровли здания муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения «Синицынская общеобразовательная школа» адрес», безусловно, влекут причинение существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, в том числе конституционному праву несовершеннолетних на образование, нарушение нормальной деятельности образовательного учреждения, нарушает нормальное функционирование образовательного процесса, затрагивает права учащихся на получение образования в безопасных для жизни и здоровья условиях. 

Из материалов дела следует, что ненадлежащее исполнение обязательств, предусмотренных муниципальным контрактом привело к тому, что условия, в которых обучались ученики школы не соответствовали нормам обучения и санитарным условиям. Это привело к причинению существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства. 

Согласно ч.1 ст.107 Федерального закона от дата № 44-ФЗ виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством.

Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии  с требованиями ст.26.11 КоАП РФ, считаю, что ООО «Компания «Климат-Сервис» допущено невыполнение работ, предусмотренных государственным контрактом, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.

Оснований для исключения доказательств по делу и прекращения производства по делу в отношении ООО «Компания «Климат-Сервис»,  предусмотренных ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны быть истолкованы в пользу ООО «Компания «Климат-Сервис», не усматривается.

При назначении административного наказания учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность признаю наличие ряда независящих обстоятельств и объективных факторов, которые послужили препятствием для проведения строительно-монтажных работ на объекте в срок, а также завершение объекта строительством и введение его в эксплуатацию и отсутствие на момент рассмотрения дела неисполненных обязательств подрядчика перед заказчиком, предусмотренных контрактом.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, согласно ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, не установлено.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, меры административной ответственности и правила их применения, устанавливаемые законодательством об административных правонарушениях, должны не только отвечать характеру правонарушения, его опасности для защищаемых законом ценностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, личности правонарушителя и степени вины, гарантируя адекватность порождаемых последствий для лица, привлекаемого к административной ответственности, тому вреду, который причинен в результате правонарушения, не допуская избыточного государственного принуждения и сохраняя баланс основных прав индивида (юридического лица) и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и государства от противоправных посягательств (постановления от дата № 4-П, от дата № 5-П, от дата № 5-П и др.).

Принимая во внимание то, что в соответствии со ст.3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, полагаю необходимым при определении размера административного штрафа исходить из стоимости неисполненных по контракту обязательств, на дату рассмотрения дела об административном правонарушении. 

Учитывая, что на момент рассмотрения дела в суде, Общество исполнило свои обязательства по муниципальному контракту, считаю возможным назначить ООО «Компания «Климат-Сервис» наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией данной статьи КоАП РФ, но не менее сумма. 

Основания для замены наказания в виде административного штрафа на предупреждение в соответствии с положениями ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отсутствуют, поскольку по смыслу данной нормы замена административного наказания в виде административного штрафа предупреждением не допускается в отсутствие совокупности всех обстоятельств, указанных в ч. 2 ст. 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: за впервые совершенные административные правонарушения, выявленные в ходе осуществления государственного контроля (надзора), при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

В данном случае правонарушение было выявлено в ходе осуществления мер прокурорского реагирования, а не государственного контроля, ООО «Компания «Климат-Сервис» не выполнило в срок в полном объеме работы, предусмотренные государственным контрактом, в связи с чем цели, которые ставил заказчик перед подрядчиком не были достигнуты, что расценивается как причинение существенного вреда охраняемым интересам общества и государства, которые в указанном случае определены социальной значимостью, поскольку объект ремонта – школа является социально значимым объектом. 

Учитывая изложенное, отсутствие сведений о привлечении лица ранее к административной ответственности, безусловным основанием для применения ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не является.

В соответствии с ч. 3.2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса либо соответствующей статьей или частью статьи закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не сумма прописью. 

Согласно ч. 3.3 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания в соответствии с ч. 3.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса.

Из вышеуказанных правовых норм следует, что уменьшение размера штрафа ниже низшего предела санкции, предусмотренной соответствующей нормой Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является прерогативой суда и производится с учетом характера совершенного административного правонарушения, имущественного и финансового положения юридического лица, а также иных имеющих значение для дела существенных обстоятельств.

При назначении ООО «Компания «Климат-Сервис» наказания по ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья в качестве исключительных обстоятельств учитывает обстоятельства, связанные с тем, что объект капитального ремонта был фактически передан подрядчику со значительным пропуском срока, оговоренного контрактом, что затруднила выполнение работ по контракту в установленный срок, в связи с чем, считает возможным назначить ООО «Компания «Климат-Сервис» наказание в виде штрафа ниже низшего предела, предусмотренного санкцией ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, но до размера не менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей частью статьи.

Руководствуясь ст.ст. 29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -

п о с т а н о в и л :

Признать юридическое лицо - Общество с ограниченной ответственностью «Компания «Климат-Сервис» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание, с применением положений ч. ч. 3.2, 3.3 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде административного штрафа в размере сумма

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель УФК по адрес (Министерство юстиции адрес, л/с 04752203230), ИНН телефон, КПП телефон, банк получателя: Отделение адрес Банка России // УФК по адрес, БИК телефон, единый казначеский счёт 40102810645370000035, казначеский счет 03100643000000017500, ОКТМО телефон, КБК телефон 01073010032140, УИН 0410760300525006322407179.

Оригинал квитанции об уплате штрафа, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, предоставить на судебный участок №52 Кировского судебного района адрес по адресу: адрес.

Постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.

При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок №52 Кировского судебного района адрес.

Мировой судья 


                           

О.С. Тарасенко  

