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Дело №5-53-19/2022

УИД: 91MS0053-телефон-телефон

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

10 февраля 2022 г.                                                                                      пгт. Кировское

Резолютивная часть постановления объявлена дата

Мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района адрес Кувшинов И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 

Таназлы Ивана Савельевича, родившегося дата в 

гор. Уфа Башкирской АССР, гражданина Российской Федерации, проживающего по адресу: адрес, 

адрес,

установил:

согласно протоколу об административном правонарушении Таназлы И.С. в срок до дата, находясь по адресу: адрес, 

адрес, не выполнил предписание государственного инспектора адрес по использованию и охране земель Кухоренко К.О. от дата №1 об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации.

В ходе рассмотрения дела защитник Таназлы И.С. – адвокат Савчук А.С. просил производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст.19.5 КоАП РФ, в отношении Таназлы И.С. прекратить, поскольку в ходе оформления материалов дела нарушены требования действующего законодательства Российской Федерации. Обратил внимание на то, что Таназлы И.С. не был извещён о решении государственного инспектора Кухоренко К.О. о продлении сроков выполнения предписания до дата, последнее решение, которое было доведено до его сведения, это определение от 

дата о продлении срока выполнения предписания по его ходатайству до дата Указал, что в ходе проведения инспекционного осмотра 

дата факт осуществления Таназлы И.С. деятельности, связанной с предоставлением услуг автомобильного сервиса, установлен не был, доказательств тому в дело не представлено. Кроме того, утверждал, что решения государственного инспектора Кухоренко К.О. о продлении сроков выполнения предписания вынесены с нарушением Административного регламента осуществления Федеральной службой государственной регистрации, кадастра и картографии государственного земельного надзора, поскольку указанные решения вправе выносить вышестоящее должностное лицо на основании мотивированного представления должностного лица, выдавшего предписание.   

В ходе рассмотрения дела главный специалист Кировского районного отдела Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру адрес – государственный инспектор адрес по использованию и охране земель Кухоренко К.О. утверждал, что нарушений действующего законодательства при сборе доказательств по делу допущено не было, решения о продлении сроков выполнения предписания принимались в соответствии с Административным регламентом осуществления Федеральной службой государственной регистрации, кадастра и картографии государственного земельного надзора и ст.ст.17, 19 Федерального закона №248-ФЗ от дата «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации». Кроме того, пояснил, что решения о продлении сроков выполнения предписания, в том числе и от дата, до сведения Таназлы И.С. не доводились, копии таких решений ему не направлялись и не вручались.  

Исследовав материалы дела, выслушав объяснения защитника Савчука А.С. и государственного инспектора Кухоренко К.О., считаю, что производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст.19.5 КоАП РФ, в отношении Таназлы И.С. подлежит прекращению, исходя из следующего.  

Подпунктом 2 пункта 1 статьи 40 Земельного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что собственник земельного участка имеет право возводить жилые, производственные, культурно-бытовые и иные здания, строения, сооружения в соответствии с целевым назначением земельного участка и его разрешенным использованием с соблюдением требований градостроительных регламентов, строительных, экологических, санитарно-гигиенических, противопожарных и иных правил, нормативов.

В силу статьи 42 Земельного кодекса Российской Федерации собственники земельных участков и лица, не являющиеся собственниками земельных участков, обязаны использовать земельные участки в соответствии с их целевым назначением способами, которые не должны наносить вред окружающей среде, в том числе земле как природному объекту; соблюдать при использовании земельных участков требования градостроительных регламентов, строительных, экологических, санитарно-гигиенических, противопожарных и иных правил, нормативов.

Согласно адрес регламента осуществления Федеральной службой государственной регистрации, кадастра и картографии государственного земельного надзора, утвержденного Приказом Росреестра от дата №П/0240, в случае выявления по результатам проверки нарушений обязательных требований юридическому лицу, органу государственной власти, органу местного самоуправления, индивидуальному предпринимателю или гражданину, в отношении которых проводилась проверка и в действиях которых выявлено нарушение требований земельного законодательства, в месте с актом проверки вручается предписание об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации.

В соответствии с адрес регламента срок устранения нарушения земельного законодательства в предписании устанавливается должностным лицом с учётом вида выявленного правонарушения, времени вступления в силу постановления по делу об административном правонарушении и времени, необходимого для устранения нарушения земельного законодательства, но не более шести месяцев.

Указанный в предписании срок устранения нарушения может быть продлён на срок не более шести месяцев на основании ходатайства лица, которому выдано предписание об устранении нарушения законодательства, решением уполномоченного должностного лица Росреестра (территориального органа) в случае наличия документально подтвержденных оснований необходимости продления срока устранения выявленного нарушения.

В силу п.134 ходатайство о продлении срока исполнения предписания рассматривается должностным лицом, вынесшим данное предписание, в течение трех рабочих дней с момента поступления. По результатам рассмотрения ходатайства выносится определение об удовлетворении ходатайства и продлении срока исполнения предписания или об отклонении ходатайства и оставлении срока устранения нарушения земельного законодательства без изменения.

Копия вынесенного определения по результатам рассмотрения ходатайства вручается заявителю либо направляется заявителю заказным почтовым отправлением с уведомлением о вручении.

Таким образом, исходя из указанных положений Административного регламента, решение о продлении срока выполнения предписания, доводится до сведения лица, в отношении которого проводилась проверка.

Иное означало бы неосведомлённость лица, получившего предписание, о принятом уполномоченным должностным лицом решении, и отсутствие у лица объективной возможности к определённому сроку устранить нарушение либо при наличии к тому оснований обратиться с ходатайством о продлении такого срока.   

Как установлено в ходе рассмотрения дела и подтверждается представленными материалами, протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст.19.5 КоАП РФ, в отношении Таназлы И.С., составленный дата, вместе с другими материалами дела поступил для рассмотрения мировому судье судебного участка №53 Кировского судебного района адрес дата (л.д.30).

Из содержания указанного протокола следует, что Государственным комитетом по государственной регистрации и кадастру адрес 

Таназлы И.С. вменяется невыполнение в срок до дата предписания государственного инспектора адрес по использованию и охране земель Кухоренко К.О. от дата №1 об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации при использовании земельного участка, расположенного по адресу: адрес. Кировский район, г. Старый Крым, ул. Фрунзе, д.2-а (л.д.25-27).

Предписание об устранении выявленного нарушения земельного законодательства от дата направлено Таназлы И.С. заказным письмом с уведомлением дата (л.д.1-2).

Указанное предписание обжаловано не было и подлежало исполнению до 

дата

По ходатайству Таназлы И.С. срок исполнения предписания определением государственного инспектора Кухоренко К.О. от дата продлён до 

дата, о чём Таназлы И.С. уведомлён дата (л.д.3, 8).  

Согласно решению государственного инспектора Кухоренко К.О. от дата срок исполнения предписания продлён до дата (л.д.9)

Однако сведения о том, что указанное решение доведено до сведения 

Таназлы И.С., в материалах дела отсутствуют и в ходе его рассмотрения представлены не были.

Решением государственного инспектора Кухоренко К.О. от дата срок исполнения предписания продлён до дата (л.д.10)

При этом доказательства, подтверждающие направление Таназлы И.С. копии указанного решения, в материалы дела также не представлены.   

Таким образом, считаю, что Таназлы И.С. не был осведомлён о принятых уполномоченным должностным лицом решениях, что свидетельствует об отсутствии у него объективной возможности к дата устранить нарушение земельного законодательства. 

Указанные обстоятельства исключали возможность составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст.19.5 КоАП РФ, по факту невыполнения Таназлы И.С. предписания в срок до дата  

Вместе с тем согласно копии определения о продления срока исполнения предписания от дата, которое было доведено до сведения 

Таназлы И.С., устранить нарушение земельного законодательства Таназлы И.С. следовало до дата 

При этом протокол об административном правонарушении вместе с иными материалами дела поступил на рассмотрение мировому судье дата (л.д.30).

Согласно ч.1 ст.4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст.19.5 КоАП РФ, не может быть вынесено по истечении трёх месяцев со дня совершения административного правонарушения.

Как следует из разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащихся в п.13.1 постановления от дата №5 

«О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно п.6 ч.1 ст.24.5  КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое подлежит прекращению в случае истечения установленных ст.4.5 КоАП РФ сроков давности привлечения к административной ответственности. В постановлении о прекращении производства по делу по названному основанию, исходя из положения, закрепленного в п.4 ч.1 ст.29.10  КоАП РФ, должны быть указаны все установленные по делу обстоятельства, а не только связанные с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

При этом необходимо учитывать, что в постановлении о прекращении производства по делу не могут содержаться выводы юрисдикционного органа о виновности лица, в отношении которого был составлен протокол об административном правонарушении. 

Срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный ч.1 ст.4.5 КоАП РФ, по настоящему делу в отношении 

Таназлы И.С. начал исчисляться с дата и истёк 

дата

То есть на день рассмотрения дела судьёй истёк трёхмесячный срок со дня совершения административного правонарушения.  

Согласно п.6 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ истечение срока давности привлечения к административной ответственности является одним из обстоятельств, исключающим возбуждение производства по делу об административном правонарушении или влекущим его прекращение.

На основании изложенного, руководствуясь п.6 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, 

постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст.19.5 КоАП РФ, в отношении Таназлы Ивана Савельевича прекратить на основании п.6 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления как непосредственно, так и через судью, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья     (подпись)     И.В.Кувшинов

