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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

16 января 2025 г.                                                                                          пгт Кировское

Мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 

фио, родившегося 24 марта 1973 г. в …., гражданина Российской Федерации (паспортные данные 910-017), проживающего по адресу: Республика Крым, Кировский район, …, нетрудоустроенного, неженатого, несовершеннолетних детей не имеющего,   

установил:

2 января 2025 г. инспектором ДПС отделения ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кировскому району фио составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.16 КоАП РФ, в отношении фио по факту невыполнения им, как водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В ходе рассмотрения дела фио факт управления электроскутером не отрицал, указал, что ранее получил удостоверение тракториста-машиниста, дающее ему право управления самоходными машинами. 

Ходатайств и отводов в ходе судебного разбирательства фио заявлено не было.

Исследовав материалы дела, выслушав объяснения фио, прихожу к следующим выводам. 

В силу ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением является противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В силу пункта 2.1.1 ПДД РФ водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

Согласно п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с ч.3 ст.12.8 КоАП РФ административная ответственность наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами либо лишённым права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Согласно п.13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ» если находящийся в состоянии опьянения водитель, имея право управления определенными категориями (подкатегориями) транспортных средств, управляет транспортным средством иной категории (подкатегории), то его действия подлежат квалификации соответственно по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и по части 1 статьи 12.7 КоАП РФ в связи с управлением транспортным средством в отсутствие соответствующего права. В случае невыполнения указанным водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, он подлежит привлечению к административной ответственности одновременно по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ и части 1 статьи 12.7 КоАП РФ.

Вместе с тем в ходе рассмотрения дела установлено, что фио, имея право управления определенными категориями (подкатегориями) транспортных средств, управлял транспортным средством иной категории (подкатегории) и не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть совершение им административного правонарушения, предусмотренного 

ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Следовательно, невыполнение фио, являвшимся водителем транспортного средства – мопедом «SUP» без государственного регистрационного знака, с электродвигателем номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт, 2 января 2025 г. в 10:58 час. возле дома 10 по улице Сумская в с. Бабенково Кировского района Республики Крым, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 

КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах, оснований полагать, что фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.26 

КоАП РФ, не имеется, поскольку в материалах дела отсутствует информация об отсутствии у фио права управления транспортными средствами. 

Согласно правовой позиции, изложенной в п.20 постановления пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершённого правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведётся производство по делу.

Санкция ч.2 ст.12.26 КоАП РФ для лиц, совершивших административное правонарушение, предусмотренное этой нормой, влечёт административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с КоАП РФ не может применяться административный арест, в размере сорока пяти тысяч рублей, тогда как санкция ч.1 ст.12.26 КоАП РФ влечёт наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Таким образом, переквалификация действий фио с ч.2 ст.12.26 КоАП РФ на ч.1 ст.12.26 КоАП РФ не повлечёт ухудшение положения лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении. 

В то же время составы административных правонарушений, предусмотренные ч.2 ст.12.26 и ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства.

Вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении 82 АП №270258 от 

2 января 2025 г., в котором содержатся сведения, предусмотренные ч.2 ст.28.2 КоАП РФ (л.д.1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №067655 от 2 января 2025 г. о том, что фио управлял средством индивидуальной мобильности «SUP» 450 W и был отстранён от управления транспортным средством с применением видеозаписи в связи с выявленными у него признака опьянения (л.д.2);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО №024737 от 2 января 2025 г. (л.д.3);

- видеозаписью событий с участием фио, на которой зафиксирован разговор фио с инспектором ГИБДД, в ходе которого фио был отстранён от управления транспортным средством, отказ фио от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также его отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.8); 

- справкой отделения ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кировскому району о том, что фио не является лицом подвергнутым административному наказанию по ст.12.8, ст.12.26 КоАП РФ, и не имеет судимость по ст.ст.264, 264.1 УК РФ (л.д.9);

- техническими характеристиками электроскутера SUP 450W (л.д.12);

- светокопией удостоверения тракториста-машиниста на имя фио (л.д.13). 

Оценивая имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении письменные документы, нахожу их, в том числе по содержанию, непротиворечивыми, полученными в соответствии с требованиями действующего законодательства, при этом достоверность вышеуказанных документов сомнений не вызывает, в связи с чем, в соответствии с требованиями ст.26.2 КоАП РФ и положениями ст.26.11 КоАП РФ, признаю их доказательствами по делу об административном правонарушении.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что 

фио находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признака опьянения – запах алкоголя изо рта (л.д.2). 

Наличие такого признака опьянения, как запах алкоголя изо рта, согласуется с пунктом 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. №1882 (далее – Правила), и является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения.

Согласно п.2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. №1882 (далее – Правила), должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке).

Согласно п.8 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Основанием для направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом пройти медицинское освидетельствование фио отказался, что подтверждается видеозаписью и протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, приложенными к протоколу об административном правонарушении (л.д.3, 8).

Каких-либо замечаний в ходе данного процессуального действия 

фио не представил, о нарушении порядка его проведения не заявлял. 

Таким образом, считаю, что фио нарушил требования п.2.3.2 ПДД РФ, и нахожу его вину в совершении административного правонарушения доказанной, квалифицировав его действия по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении административного наказания фио учитывается характер совершённого административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельство, смягчающее административную ответственность.

фио совершено административное правонарушение, существенно нарушающее охраняемые законом общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения, в настоящее время не трудоустроен, не женат.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст.4.2 КоАП РФ признаю признание фио вины.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено. 

Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновного, обстоятельство, смягчающее административную ответственность, с целью предупреждения совершения новых правонарушений, считаю необходимым назначить фио административное наказание в пределах санкции 

ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, установленный санкцией ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Оснований для освобождения фио от дополнительного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами не имеется.

Обстоятельства, предусмотренные ст.24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ,

постановил:

признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Кировскому району), КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, счёт получателя ….в Отделении Республика Крым Банка России, БИК телефон, кор. сч. …, УИН …. КБК ….

Разъяснить  фио, что в соответствии с ч.1.1 ст.32.7 КоАП РФ водительское удостоверение либо заявление о его утрате сдаётся в Инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (295022, г. Симферополь, ул. Кечкеметская, д.198) в течение трёх рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу.

Административный штраф согласно ст.32.2 КоАП РФ  должен быть уплачен в полном размере не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа. 

Квитанция об уплате штрафа предоставляется в суд. 

Неуплата административного штрафа в установленный законом срок образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ.

В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. 

Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления как непосредственно, так и через судью, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья     Кувшинову И.В.

