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Дело №5-53-89/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

15 июля 2020 г.                                                                                           пгт. Кировское

Резолютивная часть постановления объявлена 14 июля 2020 г. 

Мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района адрес Кувшинов И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 
Курукчи фио, родившегося дата в 
адрес ..., гражданина ..., проживающего по адресу: адрес, ул. ... и паспортные данные,
установил:
Курукчи И.Р. дата в время час. возле дома ... по адрес в адрес управлял транспортным средством – автомобилем фио находясь при этом в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД РФ) в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, и его действия не содержали уголовно наказуемого деяния. 
В ходе рассмотрения дела дата Курукчи И.Р., воспользовавшись правом, предусмотренным ст.51 Конституции Российской Федерации, объяснений по делу не дал, заявил ходатайство об отложении рассмотрения дела для ознакомления его защитника с делом. (т.1 л.д.64-67) 
Для участия в рассмотрении дела дата, 2, 9 и дата Курукчи И.Р. не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещался надлежащим образом, путём отбирания расписки (т.1 л.д.68), телефонограммой (т.1 л.д.74, 113), уведомлением на адрес электронной почты (т.1 л.д.75, 76, 108, 111, 112, т.2 л.д.6, 7, 8), и путём вручения уведомления под роспись (л.д.109, 115).
В соответствии с ч.1 ст.25.15 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.
Согласно служебным запискам сотрудников судебного участка №53 Кировского судебного района адрес от дата и дата, при попытке известить Курукчи И.Р. о месте и времени рассмотрения дела телефонограммой, Курукчи И.Р. после сообщения о том, что ему звонят из судебного участка по поводу дела об административном правонарушении, прервал разговоры и в дальнейшем на телефонные звонки не отвечал. (т.1 л.д.74, 113)
Из рапорта участкового уполномоченного полиции ОМВД России по адрес фио от дата следует, что уведомить 
Курукчи И.Р. о месте и времени рассмотрения дела не представилось возможным, поскольку, при неоднократном посещении Курукчи И.Р. по месту жительства, Курукчи И.Р. отсутствовал. (т.1 л.д.115)
Вместе с тем извещения о месте и времени рассмотрения дела Курукчи И.Р. направлялись на адрес электронной почты, с которого неоднократно от него 
поступали ходатайства об отложении рассмотрения дела. Указанные извещения доставлены адресату, что подтверждается соответствующими отчётами. (т.1 л.д.76, 111, 112, т.2 л.д.7, 8)
Учитывая указанные обстоятельства, свидетельствующие о злоупотреблении Курукчи И.Р. своим правом, выраженном в неоднократных ходатайствах об отложении рассмотрения дела и уклонении от получения уведомлений о месте и времени рассмотрения дела, считаю, что указанная позиция Курукчи И.Р. направлена на затягивание сроков рассмотрения дела с целью избежать ответственности за содеянное.
При этом считаю, что Курукчи И.Р. извещён о месте и времени рассмотрения дела, поскольку соответствующие извещения доставлены ему по адресу электронной почты.
В связи с чем полагаю возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведётся производство по делу. 
Допущенный к участию в производстве по делу определением и.о. мирового судьи судебного участка №53 Кировского судебного района адрес – мирового судьи судебного участка №84 Советского судебного района адрес от дата в качестве защитника Курукчи И.Р. – Чемакин Е.П. в ходе рассмотрения дела просил производство по делу в отношении Курукчи И.Р. по 
ч.1 ст.12.8 КоАП РФ прекратить, поскольку в действиях Курукчи И.Р. отсутствуют признаки вменённого ему административного правонарушения. Утверждал, что Курукчи И.Р. не являлся водителем автомобиля, доказательств, подтверждающих обратное, в деле не имеется; процессуальные документы, в которых была бы отражена причина остановки автомобиля, инспектором ДПС фио не составлялись; в протокол об административном правонарушении в графе «Сведения о транспортном средстве» внесены дополнения, в части, марки, модели автомобиля и государственного регистрационного знака, без извещения об этом Курукчи И.Р., в копии протокола, которая вручена Курукчи И.Р., указанные сведения не отражены, что свидетельствует о нарушении инспектором ДПС правил внесения дополнений в процессуальные документы; при составлении протокола об административном правонарушении Курукчи И.Р. не разъяснены его права и обязанности, что, по мнению защитника, указывает на недопустимость протокола об административном правонарушении как доказательства по делу; указал также, что к показаниям инспектора ДПС фио необходимо отнестись критически, поскольку имеются сомнения в их достоверности, инспектор показал, что знаком с Курукчи И.Р. и это не исключает наличие неприязненных отношений между ними;  в протоколе об отстранении от управления транспортным средством и акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не отражено наименование специального технического средства, которым осуществлялась видеозапись, свидетельство о поверке такого средства видеофиксации представлено не было; перед началом видеозаписи Курукчи И.Р. не был уведомлён об этом инспектором ДПС; на видеозаписи не зафиксирован факт управления Курукчи И.Р. автомобилем; в материалах дела нет сведений о том, как скопированы видеозаписи на диск, не содержат ли они монтажа, об этом нет соответствующего заключения эксперта; представленные мировому судье на запрос документы не заверены надлежащим образом, в связи с чем доказательствами по делу не являются, и свидетельствует о подлоге; медицинское учреждение, в котором проводилось медицинское освидетельствование Курукчи И.Р. на состояние опьянения не имеет лицензии на осуществление медицинской деятельности, предусматривающую выполнение работ по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения; утверждал, что врач фио не проходила обучение по вопросам медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не имела права проводить освидетельствование Курукчи И.Р., какого-либо документа подтверждающего обратное в деле не имеется; составленные акты медицинского освидетельствования в отношении Курукчи И.Р. разные, содержат отличные другу от друга сведения, в акте, представленном в деле, содержатся исправления, при этом акт, который выдан Курукчи И.Р., таких исправлений не содержит; химико-токсикологическое исследование отобранного у Курукчи И.Р. биологического объекта не проведено в установленном порядке; доказательства, подтверждающие правомерность использования ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» с заводским номером телефон, в деле отсутствуют. Указанные обстоятельства в совокупности, по мнению защитника, свидетельствуют о том, что доказательства по делу получены с нарушением требований действующего законодательства. 
Выслушав мнение защитника Курукчи И.Р. – Чемакина Е.П., допросив инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, врача ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» фио, исследовав материалы дела, и дополнительно истребованные документы, а также осмотрев техническое средство измерений – Алкотектор «Юпитер» с заводским номером телефон, прихожу к следующим выводам.  
Согласно п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с ч.1 ст.12.8 КоАП РФ административная ответственность наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Таким образом, для привлечения к административной ответственности по 
ч.1 ст.12.8 КоАП РФ правовое значение имеет факт нахождения в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного) лица, управляющего транспортным средством. 
В ходе рассмотрения дела установлено, что Курукчи И.Р. управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения, при этом его действия не содержали уголовно наказуемого деяния. 
Так, факт совершения Курукчи И.Р. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и его вина подтверждаются:
- показаниями инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, который в ходе рассмотрения дела показал, что с Курукчи И.Р. ранее, до составления протокола, знаком не был, его родственником не является, неприязненных отношений между ними нет, также пояснил, что дата в вечернее время при несении службы по обеспечению безопасности дорожного движения в адрес совместно с инспектором ДПС фио был замечен автомобиль, фио белого цвета, который был остановлен для проверки документов, в ходе общения у водителя, которым оказался Курукчи И.Р., был выявлены признаки опьянения, в частности, запах алкоголя изо рта, что послужило основанием для отстранения Курукчи И.Р. от управления транспортным средством, после чего с добровольного согласия Курукчи И.Р. было проведено его освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого установлено наличие алкоголя в выдыхаемом Курукчи И.Р. воздухе в концентрации превышающей возможную суммарную погрешность измерений, с чем Курукчи И.Р. не согласился и изъявил желание пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которое было проведено в ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница», где врач по результатам освидетельствования Курукчи И.Р. установила у него состояние опьянения, составила соответствующий акт, в ходе проведения освидетельствования Курукчи И.Р. прерывал выдох, не выдувая необходимое количество воздуха в прибор «Алкотектор», в связи с чем несколько раз выдыхал в прибор, после чего Курукчи И.Р. был доставлен в ОМВД России по адрес для составления протокола об административном правонарушении, так как в ход проведения административных процедур по делу вмешивались его знакомые, мешая оформлять соответствующие документы; процессуальные действия по делу фиксировались с помощью видеокамеры мобильного телефона инспектора ДПС фио, а факт движения автомобиля, которым управлял Курукчи И.Р. зафиксирован с помощью видеорегистратора «Патруль видео», установленного в служебном автомобиле; какого-либо воздействия или давления на Курукчи И.Р. не оказывалось, замечаний в ходе составления протокола об административном правонарушении Курукчи И.Р. не представил;
- показаниями свидетеля фио, которая в ходе рассмотрения дела показала, что она работает врачом-анестезиологом в ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница», имеет стаж работы по профессии более 20 лет, с Курукчи И.Р. ранее знакома не была, его родственником не является, неприязненных отношений между ними нет, в дата проходила обучение в Крымском научно-практическом центре наркологии по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, однако удостоверение, подтверждающее это, было утеряно, в дата вновь прошла обучение в том же учреждении по той же программе, подтвердила, что она в дата проводила медицинское освидетельствование на состояние опьянения Курукчи И.Р., который был доставлен в медицинское учреждение сотрудниками ГИБДД, при этом указала, что в ход освидетельствования вмешивались знакомые Курукчи И.Р., которые ожидали его в коридоре больницы, при осмотре Курукчи И.Р. у него были выявлены признаки опьянения, от него исходил нерезкий запах алкоголя и по результатам пробы Ташена установлено небольшое отклонение от нормы, пояснила что Курукчи И.Р. самостоятельно два раза продул «Алкотектор Юпитер», по результатам исследования воздуха было установлено состояние опьянения, при этом Курукчи И.Р. самостоятельно вскрывал пакеты с мундштуками, которые в дальнейшем устанавливались в «Алкотектор», также у Курукчи И.Р. отбирался биологический объект, в котором каких-либо наркотических средств или психотропных веществ обнаружено не было; уточнила, что номер акта освидетельствования Курукчи И.Р. – 90, в медицинском учреждении имеется только один «Алкотектор» с заводским номером телефон, ошибки в акте объяснила большим объёмом работы, по основной специальности, все изменения в акт вносила она лично, каких-либо замечаний в ходе освидетельствования Курукчи И.Р. не высказывал.
Показания инспектора ДПС фио по фактам управления 
Курукчи И.Р. транспортным средством, проведения в отношении него освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также направления Курукчи И.Р. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и показания врача фио по факту проведения медицинского освидетельствования Курукчи И.Р. на состояние опьянения последовательны, непротиворечивы, подтверждаются материалами дела и совокупностью исследованных в ходе рассмотрения дела доказательств, в том числе протоколом об административном правонарушении, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения и видеозаписями, представленными в материалы дела.
Оснований для оговора Курукчи И.Р. инспектором ДПС фио, который находился при исполнении своих служебных обязанностей и выявил факт управления Курукчи И.Р. автомобилем с признаками опьянения, а также врачом фио, проводившей медицинское освидетельствование Курукчи И.Р. на состояние опьянения, не установлено.
Кроме того, объективным подтверждением виновности Курукчи И.Р. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, являются следующие доказательства.
Из протокола об административном правонарушении 61 АГ телефон от 
дата усматривается, что он составлен правомочным на то лицом, в соответствии с требованиями КоАП РФ, содержание протокола соответствует требованиям ст.28.2 КоАП РФ, протокол составлен в присутствии Курукчи И.Р., копия протокола вручена ему под роспись.
Согласно указанного протокола Курукчи И.Р. дата в время час. в 
адрес по адрес, совершил нарушение п.2.7 ПДД РФ, управлял автомобилем фио в состоянии опьянения, которое установлено в ГБУЗ РК «Кировская ЦРБ», также указано, что ответственность за данное правонарушение предусмотрена ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. При этом каких-либо замечаний по содержанию протокола об административном правонарушении, по обстоятельствам вменённого ему административного правонарушения Курукчи И.Р. не представил (т.1 л.д.1).  
Протоколом о доставлении 61 ЕР телефон от дата подтверждается факт присутствия Курукчи И.Р. в помещении ОМВД России по адрес при составлении протокола об административном правонарушении, что следует из того, что Курукчи И.Р. был доставлен в отделение полиции в время час. дата и протокол об административном правонарушении также составлялся в время час. дата (т.1 л.д.8).  
Из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА телефон от дата усматривается, что у Курукчи И.Р. инспектором ДПС фио выявлены признаки опьянения, такие как: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи (т.1 л.д.4). 
Наличие указанных признаков опьянения согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475 (далее - Правила), и является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения.
В отношении Курукчи И.Р. дата в время час. инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результаты которого показали наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,217 мг/л, превышающей 0,16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений. 
При этом с результатами освидетельствования Курукчи И.Р. не согласился.
Указанные обстоятельства подтверждаются актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА телефон от дата и протоколом измерения №00308, из которого также следует, что Курукчи И.Р. освидетельствован с помощью прибора «Алкотектор Юпитер», номер прибора телефон, поверенного 15 июля 2019 г., в режиме ручного забора воздуха (т.1 л.д.3, 4).
Каких-либо замечаний в ходе проведения инспектором ДПС данной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении 
Курукчи И.Р. не представил. 
Обстоятельства проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения зафиксированы на видеозаписи «20200114_212047», которая представлена в материалы дела на DVD-диске (т.1 л.д.12).
Согласно протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата Курукчи И.Р. при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, а также в связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, инспектором ГИБДД фио 
дата в время час. направлен в медицинское учреждение для прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения, пройти которое Курукчи И.Р. согласился (т.1 л.д.7). 
Факт направления Курукчи И.Р. инспектором ДПС на медицинское освидетельствование на состояние опьянения зафиксирован на видеозаписи «20200114_212047».
На исследованных в ходе рассмотрения дела видеозаписях, представленных в материалы дела на DVD-диске зафиксированы факт движения автомобиля, факт освидетельствования Курукчи И.Р. на состояние алкогольного опьянения, факт его направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, факты проведения в медицинском учреждении исследований выдыхаемого Курукчи И.Р. воздуха на наличие алкоголя, факт ознакомления Курукчи И.Р. с содержанием  протокола об административном правонарушении (т.1 л.д.12).
Так, видеофайл «2020_0114_210418_623» содержит запись движения автомобиля фио по автомобильной дороге, его остановку и подходящего к автомобилю инспектора ДПС фио
При этом факт движения автомобиля фио усматривается на 10 сек. записи (время на записи время).
Кроме того, из указанной записи усматривается, что автомобиль фио остановился возле домовладения, на что указывают ограждение и свет в окне дома. 
Видеофайл «20200114_212047» содержит запись разговора инспектора ДПС фио и Курукчи И.Р., в ходе которого инспектор ДПС представился, назвал свою фамилию и должность, указал, что был остановлен автомобиль фио под управлением Курукчи И.Р. у которого выявлены признаки опьянения, при этом Курукчи И.Р. данные факты не отрицал, также зафиксировано согласие Курукчи И.Р. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, процедура освидетельствования, в ходе которой Курукчи И.Р. прерывал выдох, не выдувая необходимое количество воздуха в прибор «Алкотектор», в связи с чем освидетельствование проведено в режиме ручного отбора пробы воздуха, зафиксированы результаты освидетельствования, с которыми Курукчи И.Р. не согласился, и согласие Курукчи И.Р. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Из содержания видеозаписи «20200114_222859» усматривается, что 
Курукчи И.Р. в помещении медицинского учреждения, сидя на кушетке, самостоятельно вскрывает пакет с мундштуком и передаёт его врачу 
фио, которая установила мундштук в прибор «Алкотектор», и перед исследованием выдыхаемого Курукчи И.Р. воздуха провела проверку прибора на предмет наличия алкоголя, что зафиксировано на 25 сек. записи, при этом алкоголя обнаружено не было – 28 сек., после чего Курукчи И.Р. продул в прибор «Алкотектор», который показал наличие алкоголя в выдыхаемом Курукчи И.Р. воздухе в концентрации 0,286 мг/л. 
Видеофайл «20200114_224455» содержит запись как Курукчи И.Р. в помещении медицинского учреждения, сидя на кушетке, самостоятельно вскрывает пакет с мундштуком и передаёт его врачу фио, которая, установив мундштук в прибор «Алкотектор», провела проверку прибора на предмет наличия алкоголя, что зафиксировано на 23 сек. записи, после чего Курукчи И.Р. продул в прибор «Алкотектор», который в режиме ручного отбора пробы воздуха показал наличие алкоголя в выдыхаемом Курукчи И.Р. воздухе в концентрации 0,216 мг/л. 
На видеозаписи «20200114_232446» зафиксированы факт ознакомления Курукчи И.Р. с содержанием протокола об административном правонарушении, факт разъяснения Курукчи И.Р. инспектором ДПС фио прав, предусмотренных ст.51 Конституции Российской Федерации, ст.25.1 КоАП РФ, и факт подтверждения этого Курукчи И.Р. 
Из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения №90 от 
дата, усматривается, что дата в время час. врачом фио начато медицинское освидетельствование на состояние опьянения Курукчи И.Р. на основании протокола 61 АК телефон от дата 
дата, в ходе освидетельствования у Курукчи И.Р. выявлено наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе: в время час. в количестве 0,286 мг/л и в время час. в количестве 0,216 мг/л, в связи с чем дата в время час. сделано заключение об установлении состояния опьянения (т.1 л.д.9).
Указанные обстоятельства также подтверждаются протоколами измерений №00421 и №00422, из которых следует, что Курукчи И.Р. освидетельствован с помощью прибора «Алкотектор Юпитер», номер прибора телефон, поверенного 
дата, дата в время час. в автоматическом режиме отбора пробы воздуха и в время час. в режиме ручного отбора пробы воздуха (т.1 л.д.217, 218). 
Письменным ответом главного врача ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» фио от дата №47-з/01-10 на запрос начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес подтверждается, что врач-анестезиолог фио проходила обучение по медицинскому освидетельствованию лиц на состояние опьянения (т.1 л.д.18).
Из справки начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес фио усматривается, что Курукчи И.Р. не является лицом, подвергнутым административному наказанию по ст.ст.12.8, 12.26 КоАП РФ, и не имеет судимость по ст.ст.264, 264.1 УК РФ (т.1 л.д.11).
Копией уведомления от дата подтверждается право 
ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» осуществлять медицинскую деятельность, связанную, в том числе, с проведением медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (т.1 л.д.222-225).
Как следует из копии регистрационного удостоверения на медицинское изделие от дата №ФСР 2012/13090, копии свидетельства о поверке №е-телефон, исследования выдыхаемого Курукчи И.Р. воздуха на наличие алкоголя в ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» проведены с использованием технического средства измерения – анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» с заводским номером телефон, обеспечивающего запись результатов на бумажном носителе и поверенного в установленном порядке дата На основании результатов периодической поверки «Алкотектор» с заводским номером телефон признан пригодным к применению (т.1 л.д.192-193, 200-201). 
О принадлежности технического средства измерения «Алкотектор» с заводским номером телефон ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» свидетельствует копия инвентарной карточки учёта нефинансовых активов №0000003564, в которой указано, что средству измерения присвоен инвентарный номер телефон, и балансодержателем является ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» (т.1 л.д.195). 
Копиями актов приёма-передачи оборудования и ввода оборудования в эксплуатацию по государственному контракту от дата №759385 подтверждаются факты приобретения анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» по государственному контракту и прохождение обучения врачом фио по эксплуатации данного прибора (т.1 л.д.196, 197).
Из копии паспорта анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» следует, что поставленный в ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница дата газоанализатор «Алкотектор», с заводским номером телефон, прошёл поверку дата и на основании результатов первичной поверки признан соответствующим установленным в описании типа метрологическим требованиям и пригодным к применению в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений (т.1 л.д.202-208).
В ходе осмотра в процессе допроса врача фио анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор Юпитер», с заводским номером телефон, установлено, что на приборе проставлена пломба производителя, целостность пломбы не нарушена, прибор в рабочем состоянии. 
Составленные процессуальные документы и иные материалы дела соответствуют требованиям КоАП РФ, в связи с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности – достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 КоАП РФ.
Вместе с тем, протокол об отстранении Курукчи И.Р. от управления транспортным средством 82 ОТ №007871 является недопустимым доказательством по делу, поскольку в нарушение требований ч.2 ст.27.12 КоАП РФ понятые при применении указанной меры обеспечения производства по делу не присутствовали, а имеющиеся на DVD-диске, представленном в дело, видеозаписи соответствующее процессуальное действие не содержат. 
В соответствии с ч.3 ст.26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона. 
Однако указанное обстоятельство не устраняет виновности Курукчи И.Р. в совершении вменённого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
Применение такой меры обеспечения производства по делу, как отстранение от управления транспортным средством, равно как и применение иных обеспечительных мер, не является обязательным и относится к усмотрению уполномоченных должностных лиц. 
Оснований для признания иных составленных инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио и врачом ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» фио процессуальных документов недопустимыми доказательствами по делу не установлено.
Процессуальные документы, в частности, протокол об административном правонарушении, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование, протокол о доставлении составлены в соответствии с законом лицом, находящимся при исполнении своих служебных обязанностей. Тот факт, что фио, как инспектор ДПС, является должностным лицом, наделённым государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы. 
Таким образом, считаю, что Курукчи И.Р. нарушил требования п.2.7 ПДД РФ, и нахожу его вину в совершении административного правонарушения доказанной, квалифицировав его действия по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Объяснения Курукчи И.Р., изложенные в протоколе об административном правонарушении и которые сводятся к тому, что ему не были разъяснены права, признаю необоснованными, данными с целью уклонения от ответственности за содеянное, поскольку такие обстоятельства, опровергаются совокупностью доказательств по делу, в частности протоколом об административном правонарушении, в котором имеется отметка о разъяснении Курукчи И.Р. прав, предусмотренных ст.51 Конституцией Российской Федерации и ст.25.1 КоАП РФ и видеозаписью «20200114_232446», на которой зафиксирован факт разъяснения Курукчи И.Р. его прав. 
Утверждения защитника Курукчи И.Р. – Чемакина Е.П. об отсутствии в деле доказательств управления Курукчи И.Р. автомобилем, а также о том, что инспектором ДПС в подтверждение факта управления Курукчи И.Р. автомобилем не составлялись процессуальные документы, в которых была бы отражена причина остановки транспортного средства, считаю несостоятельными. 
Факт управления Курукчи И.Р. автомобилем подтверждён исследованными в ходе рассмотрения дела доказательствами.
Так, в протоколе об административном правонарушении 61 АГ телефон от 
дата указано, что Курукчи И.Р. управлял автомобилем фио что также подтвердил инспектор ДПС фио при его допросе в ходе рассмотрения дела, непосредственно наблюдавший за управлением Курукчи И.Р. автомобилем и остановившем его, указавший также, что автомобиль был остановлен для проверки документов.  
При ознакомлении с протоколом об административном правонарушении, как это следует из видеозаписи «20200114_232446», Курукчи И.Р. каких-либо замечаний по его содержанию не представил, факт управления автомобилем фио не отрицал, такой возможности лишён не был. 
Таким образом, считаю доказанным факт управления транспортным средством Курукчи И.Р. при событиях, указанных в протоколе об административном правонарушении.
Исходя из положений ст.5, п.2 ст.30 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» безопасность дорожного движения обеспечивается в том числе посредством осуществления уполномоченными федеральными органами исполнительной власти федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения согласно их компетенции в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Федеральный государственный надзор в области безопасности дорожного движения осуществляется в целях обеспечения соблюдения осуществляющими деятельность по эксплуатации автомобильных дорог, транспортных средств, выполняющими работы и предоставляющими услуги по техническому обслуживанию и ремонту транспортных средств юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями и гражданами - участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения (п.1 ст.30 Федерального закона «О безопасности дорожного движения»).
В силу п.19 ч.1 ст.12 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. №3-ФЗ 
«О полиции» государственный контроль (надзор) за соблюдением правил, стандартов, технических норм и иных требований нормативных документов в области обеспечения безопасности дорожного движения возложен на полицию.
В соответствии с п.20 ч.1 ст.13 Федерального закона «О полиции» полиция вправе: останавливать транспортные средства, если это необходимо для выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения; проверять документы на право пользования и управления ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства.
Федеральный государственный надзор в области безопасности дорожного движения включает в себя осуществление Госавтоинспекцией таких административных процедур, как: надзор за дорожным движением, проверка документов, остановка транспортного средства (подпункты «а», «б», «г» пункта 8 Положения о федеральном государственном надзоре в области безопасности дорожного движения, утверждённого постановлением правительства Российской Федерации от 19 августа 2013 г. №716).
Согласно п.6.11 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения (далее – Административный регламент), утверждённого приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 23 августа 2017 г. №664, должностные лица при осуществлении федерального государственного надзора имеют право, в том числе, останавливать транспортные средства, проверять документы на право пользования и управления ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства или распечатанной на бумажном носителе информации о заключении договора обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в виде электронного документа; осуществлять с участием водителей или граждан, сопровождающих грузы, осмотр транспортных средств и грузов при подозрении, что они используются в противоправных целях, с составлением соответствующего акта; задерживать транспортные средства, находящиеся в розыске.
Как следует из п.60 Административного регламента, надзор за дорожным движением может осуществляться в пешем порядке, на патрульном автомобиле в движении или стационарном положении, на стационарном посту.
В соответствии с п.84.13 Административного регламента основанием для предъявления сотрудником требования об остановке водителем транспортного средства является проверка документов на право пользования и управления транспортным средством, документов на транспортное средство и перевозимый груз.
Таким образом, сотрудники ДПС имели право остановить автомобиль, которым управлял Курукчи И.Р., для проверки документов, поскольку такое право предусмотрено Федеральным законом «О полиции», Положением о федеральном государственном надзоре в области безопасности дорожного движения и Административным регламентом. 
Указанная процедура направлена на соблюдение участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, и процессуального оформления в виде отдельного протокола либо акта не требует. 
Доводы Чемакина Е.П. о том, что в протокол об административном правонарушении внесены дополнения в отсутствие Курукчи И.Р., без его надлежащего извещения, что влечёт, по мнению защитника, признание протокола недопустимым доказательством, считаю несостоятельными. 
Протокол об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, представленный в дело, содержит необходимые сведения, предусмотренные ч.2 ст.28.2 КоАП РФ, позволяющие выяснить обстоятельства, предусмотренные ст.26.1 КоАП РФ, в том числе содержит и сведения в графе «существо нарушения, пункт нормативного правового акта…» о транспортном средстве, которым управлял Курукчи И.Р.
Тот факт, что в копии протокола, которая вручена Курукчи И.Р. в графе «Сведения о транспортном средстве:» не отображена информация об автомобиле фио, а в протоколе, который представлен в дело, такая информация указана, не свидетельствует о нарушении инспектором ДПС фио порядка составления протокола об административном правонарушении. 
Сведения о транспортном средстве, которым управлял Курукчи И.Р., указаны инспектором ДПС в протоколе при описании события правонарушения, что также отображено и в экземпляре протокола выданного Курукчи И.Р.
Доводы Чемакина Е.П. о том, что Курукчи И.Р. при составлении протокола об административном правонарушении не разъяснены его права и обязанности, опровергаются видеозаписью «20200114_232446» на DVD-диске, представленном в дело, которая содержит факт разъяснения Курукчи И.Р. прав, предусмотренных ст.51 Конституции Российской Федерации и ст.25.1 КоАП РФ. 
Утверждения Чемакина Е.П. о том, что инспектор ДПС фио знаком с Курукчи И.Р. и это не исключает наличие неприязненных отношений между ними, голословны, каких-либо доказательств, подтверждающих указанные обстоятельства ни Курукчи И.Р., ни его защитником в ходе рассмотрения дела представлено не было.
Инспектор ДПС фио в ходе рассмотрения дела, будучи предупреждённым об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за заведомо ложные показания, показал, что с Курукчи И.Р. ранее, до составления протокола, знаком не был, его родственником не является, неприязненных отношений между ними нет.
Оснований не доверять показаниям инспектора ДПС фио не имеется. 
Доводы Чемакина Е.П. о том, что в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не отражены сведения о специальном техническом средстве, которым осуществлялась видеозапись, нахожу необоснованными. 
Инспектор ДПС фио в ходе рассмотрения дела показал, что видеозапись освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направление на медицинское освидетельствование Курукчи И.Р. осуществлялась на мобильный телефон инспектора ДПС фио, то есть видеозапись получена без использования специального технического средства, что исключает необходимость указания данных о нём в соответствующих процессуальных документах.
Тот факт, что видеозаписи, представленные в дело, не содержат предупреждения Курукчи И.Р. инспектором ДПС о производстве видеозаписи, основанием для признания недопустимыми доказательствами по делу как видеозаписей, так и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование, не являются.
О том, что Курукчи И.Р. уведомлён о производстве видеозаписи при проведении указанных мер обеспечения производства по делу, свидетельствует ссылка инспектора ДПС в соответствующих графах акта и протокола на применение видеозаписи, с чем Курукчи И.Р. был ознакомлен под роспись, при этом замечаний не представил.
Доводы Чемакина Е.П. о том, что на видеозаписи не зафиксирован факт управления Курукчи И.Р. автомобилем – несостоятельны, поскольку КоАП РФ не устанавливает обязательного требования по фиксации факта управления транспортным средством под видеозапись при оформлении материалов по ст.12.8 КоАП РФ.
Тот факт, что представленная в материалы дела видеозапись состоит из пяти частей, не может служить основанием для признания её недопустимым доказательством по делу. 
Обстоятельства фиксации фактов остановки автомобиля фио 
дата в вечернее время, освидетельствования Курукчи И.Р. на состояние алкогольного опьянения, направления его на медицинское освидетельствование, проведения исследований выдыхаемого Курукчи И.Р. воздуха на наличие алкоголя в рамках медицинского освидетельствования подтверждены инспектором ДПС фио и врачом фио в ходе рассмотрения дела, при этом оснований для оговора Курукчи И.Р. указанными свидетелями установлено не было. 
Доводы защитника Курукчи И.Р. – Чемакина Е.П. о том, что видеозаписи, представленные в дело на CD-диске, являются недопустимыми доказательствами – несостоятельны.
Работая в режиме видеофиксации, видеокамера не является специальным техническим средством, указанным в ст.26.8 КоАП РФ, согласно части первой которой под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утверждённые в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую поверку.
В данном случае, работая в указанном режиме, видеокамера мобильного телефона и регистратора патрульного автомобиля не производят измерений, а выполняют функции средства видеозаписи, в связи с чем режим записи таких видеокамер не подлежит метрологической поверке на основании Федерального закона от 26 июня 2008 г. №102-ФЗ «Об обеспечении единства измерений», который определяет измерение как совокупность операций, выполняемых для определения количественного значения величин.
Каких-либо требований, устанавливающих порядок применения видеозаписывающих устройств и осуществления видеофиксации, нормы КоАП РФ не содержат. 
Кроме того, как следует из показаний инспектора ДПС фио, видеофиксация проведения мер обеспечения производства по делу осуществлялась инспектором ДПС фио с применением прибора, который не является техническим средством измерения и не работает в автоматическом режиме.
Ставить под сомнение подлинность представленных видеозаписей оснований не имеется.
Не имеется оснований также не доверять сведениям, которые отражены в представленных на запрос мирового судьи документах. 
Представленные дата документы, заверены должностным лицом ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» - юрисконсультом фио, и направлены сопроводительным письмом, подписанным главным врачом указанного медицинского учреждения – фио (т.1 л.д.116-225).
При этом ссылку в сопроводительном письме ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» на запрос от дата считаю технической ошибкой, не влияющей на обстоятельства вменённого Курукчи И.Р. административного правонарушения. 
Вопреки доводам Чемакина Е.П. ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» имеет право проводить медицинское освидетельствование на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).
Согласно ч.1 ст.12.2 Федерального Конституционного закона от 21 марта 
2014 г. №6-ФКЗ «О принятии в Российскую Федерацию адрес и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов – адрес и города федерального значения Севастополя» на территориях адрес и города федерального значения Севастополя виды деятельности, указанные в ч.1 ст.12 Федерального закона от 4 мая 2011 г. №99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», могут осуществляться с дата исключительно юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, имеющими лицензии на осуществление таких видов деятельности, выданные в порядке, установленном указанным Федеральным законом, за исключением случая, предусмотренного ч.2 ст.12.2 Федерального Конституционного закона от 21 марта 2014 г. №6-ФКЗ.
Так, в соответствии с ч.2 ст.12.2 Федерального Конституционного закона от 
21 марта 2014 г. №6-ФКЗ Правительство Российской Федерации вправе определить виды деятельности из числа указанных в ч.1 ст.12 Федерального закона от 4 мая 2011 г. №99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», осуществление которых на территориях адрес и города федерального значения Севастополя допускается с дата без получения лицензии в соответствии с положениями указанного Федерального закона при условии представления юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем уведомления об осуществлении соответствующего вида деятельности и соблюдения им при осуществлении данного вида деятельности временных обязательных требований, устанавливаемых уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти. Указанное правило не распространяется на вновь создаваемые медицинские организации и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих медицинскую деятельность.
При этом согласно п.п.1, 2 ч.3 ст.12.2 Федерального Конституционного закона от 21 марта 2014 г. №6-ФКЗ Правительство Российской Федерации определяет: срок (не позднее дата), в течение которого допускается осуществление соответствующего вида деятельности без получения лицензии в соответствии с Федеральным законом от 4 мая 2011 г. №99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»; порядок представления соответствующего уведомления, состав содержащихся в нём сведений, перечень прилагаемых к нему документов и порядок изменения указанных сведений.
Перечень видов деятельности из числа указанных в ч.1 ст.12 Федерального закона от 4 мая 2011 г. №99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», осуществление которых на территориях адрес и 
адрес допускается с дата без получения лицензии, утверждён постановлением Правительства Российской Федерации от 9 марта 2015 г. №207.
Согласно указанного Перечня допускается на территории адрес осуществление медицинской деятельности без получения лицензии. 
Уведомление об осуществлении медицинской деятельности представлено ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» в территориальный орган Росздравнадзора по адрес и городу федерального значения Севастополю дата (т.1 л.д.22-225).
Таким образом, ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» до 
дата имеет право осуществлять медицинскую деятельность, в том числе проводить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, без получения лицензии.        
Кроме того, приказом Министерства здравоохранения адрес от 
12 мая 2016 г. №689 «Об организации проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в адрес» утверждён перечень медицинских организаций, подведомственных Министерству здравоохранения адрес, проводящих медицинское освидетельствование на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) по направлению правоохранительных органов.
Согласно указанному Перечню ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» проводит медицинское освидетельствование на состояние опьянения (п.19 Перечня).     
Утверждение защитника Курукчи И.Р. – Чемакина Е.П. о том, что врач фио не имела права проводить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку не проходила обучение по вопросам проведения такого освидетельствования, считаю несостоятельным. 
В ходе рассмотрения дела врач фио, будучи предупреждённой об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за заведомо ложные показания, показала, что в дата проходила обучение в Крымском научно-практическом центре наркологии по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, однако удостоверение, подтверждающее это, было утеряно.
Факт прохождения фио на момент проведения медицинского освидетельствования Курукчи И.Р. подтверждается представленным письменным ответом главного врача ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» фио от дата №47-з/01-10 на запрос начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес о том, что врач-анестезиолог 
фио проходила обучение по медицинскому освидетельствованию лиц на состояние опьянения (т.1 л.д.18).
Программа подготовки врачей (фельдшеров) по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц, которые управляют транспортными средствами, утверждённая приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата №308, не предусматривает выдачу каких-либо документов по результатам прохождения такого обучения и не устанавливает требование о периодичности прохождения такого обучения врачами медицинских учреждений, которые уже проходили обучение. 
Не указание в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения №90 от дата в отношении Курукчи И.Р. наименования медицинской организации, в которой врач фио проходила подготовку, и даты выдачи документа, не свидетельствуют о нарушении медицинским работником правил проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Указанные недостатки, в том числе имеющиеся в акте описки в указании номера прибора и неразборчивое написание времени второго исследования выдыхаемого Курукчи И.Р. воздуха, восполнены в ходе рассмотрения дела.  
Доводы Чемакина Е.П. о нарушении врачом фио правил проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что выражено в не указании в акте результатов химико-токсикологических исследований отобранного у Курукчи И.Р. биологического объекта, несостоятельны. 
Медицинское освидетельствование на состояние опьянения Курукчи И.Р. проведено в соответствии с требованиями Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утверждённого приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. №933н (далее – Порядок).
Согласно подпункту 1 п.5 указанного Порядка медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями ст.27.12 КоАП РФ должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
В соответствии с абзацем первым п.12 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 п.5 Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
При этом п.15 указанного Порядка предусматривает, что медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 п.5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Таким образом, для вынесения заключения «установлено состояние опьянения» достаточно положительного результата повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. 
Обстоятельства вынесения заключения об установлении у Курукчи И.Р. состояния опьянения установлены в ходе допроса свидетеля фио которая указала, что она вынесла заключение об установлении состояния опьянения Курукчи И.Р. на основании результатов двух исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, также пояснила, что у Курукчи И.Р. отбирался биологический объект для исследования.
Согласно п.11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. 
По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ).
Оценивая акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения в качестве доказательства по делу об административном правонарушении, судья при наличии сомнений в его законности должен проверить сведения о подготовке врача (за исключением врача-психиатра-нарколога) либо фельдшера (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом), осуществлявшего медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по вопросам проведения медицинского освидетельствования, а также о том, имеется ли у медицинской организации, в которой проводилось такое освидетельствование, лицензия на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию.
Данные о проведении исследований в отношении Курукчи И.Р. отражены в акте медицинского освидетельствования. Оснований не доверять сведениям, указанным в акте, не имеется.
Заключение о нахождении Курукчи И.Р. в состоянии опьянения вынесено врачом фио, прошедшей соответствующую подготовку, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого Курукчи И.Р. воздуха на наличие алкоголя.
Объективных данных, опровергающих сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата №90, материалы дела не содержат и в ходе рассмотрения дела мировому судье представлено не было. 
То обстоятельство, что при заполнении акта медицинского освидетельствования в отношении Курукчи И.Р. не указаны результаты химико-токсикологических исследований отобранного у него биологического объекта, основанием ставить под сомнение заключение врача о нахождении Курукчи И.Р. в состоянии опьянения не является. 
Химико-токсикологические исследования биологического объекта проводятся для подтверждения или опровержения наличия в организме человека наркотических средств или психотропных веществ. 
Как следует из акта медицинского освидетельствования и показаний врача фио в ходе рассмотрения дела, признаков, дающих основания полагать, что Курукчи И.Р. находился под воздействием наркотических средств или психотропных веществ либо ранее потреблял медицинские препараты, у врача фио не имелось.
Как указывалось выше медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Таким образом, не отражение в акте результатов химико-токсикологических исследований биологического объекта основанием для признания акта медицинского освидетельствования недопустимым доказательством по делу не является. 
При этом, согласно представленной на запрос мирового судьи справке о результатах химико-токсикологических исследований биологического объекта Курукчи И.Р. №141 от дата каких-либо наркотических средств либо психотропных веществ в представленном на исследование биологическом объекте обнаружено не было (т.1 л.д.216).
Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения №90 от 
дата в отношении Курукчи И.Р. содержит наименование медицинской организации, в которой проводилось освидетельствование, акт подписан врачом фио, проводившей освидетельствование, все исправления в акт внесены непосредственно фио, и проставлена печать медицинской организации. 
Внесённые в акт исправления в части даты окончания медицинского освидетельствования и даты вынесения заключения требовались для исключения противоречий в содержании акта, поскольку освидетельствование, начатое 
дата, не могло быть окончено дата 
Указанные обстоятельства также подтверждаются и соответствующими записями в журнале регистрации медицинских освидетельствований, представленном врачом фио в ходе её допроса для обозрения. 
Довод Чемакина Е.П. о том, что результат исследования выдыхаемого Курукчи И.Р. воздуха, полученный в режиме ручного отбора пробы, вызывает сомнение, необоснован. 
Согласно п.2.8 руководства по эксплуатации анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» ручной режим отбора пробы проводится, если обследуемому не удаётся сделать выдох, при котором срабатывает автоматический отбор пробы. 
При это при ручном отборе пробы результат измерений массовой концентрации этанола в отобранной пробе воздуха может быть несколько занижен (т.1 л.д.146).
Как усматривается из протокола измерений №00422, второе исследование выдыхаемого Курукчи И.Р. воздуха в медицинском учреждении проведено с помощью прибора «Алкотектор Юпитер», номер прибора телефон, поверенного 
дата, дата в время час. в режиме ручного отбора пробы воздуха (т.1 л.д.217). 
Указанные обстоятельства подтверждаются видеозаписью «20200114_224455» на DVD-диске, представленном в дело, на которой зафиксировано как Курукчи И.Р. продул в прибор «Алкотектор», сделав неполный выдох, в связи с чем проведён ручной режим отбора пробы воздуха. 
Результаты исследования выдыхаемого Курукчи И.Р. воздуха на наличие алкоголя, проведённые в рамках медицинского освидетельствования, сомнений не вызывают. 
Утверждения защитника Курукчи И.Р. – Чемакина Е.П. о том, что исследование выдыхаемого Курукчи И.Р. воздуха в медицинском учреждении проведено с использованием прибора, который не принадлежит больнице, несостоятельны.
Как следует из представленных на запрос мирового судьи копий документов, в ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» имеется один анализаторов паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор Юпитер», с заводским номером телефон, поставленный в медицинскую организацию по товарной накладной 647 от дата (т.1 л.д.194).
То обстоятельство, что в инвентарной карточке учёта нефинансовых активов №0000003564 указана дата выпуска прибора дата, отличная от той даты, которая указана в паспорте прибора «Алкотектор Юпитер» – дата, не даёт оснований считать, что в медицинской организации имеется ещё один прибор «Алкотектор Юпитер». 
Как следует из указанных инвентарной карточки и паспорта прибора, заводской номер анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор Юпитер», имеющегося в больнице, – телефон, других заводских номеров не имеется (т.1 л.д.195, 207).
Учитывая изложенное, оснований считать нарушенными права Курукчи И.Р. не имеется.
При назначении административного наказания Курукчи И.Р. учитывается характер совершённого административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.
Курукчи И.Р. совершено административное правонарушение, существенно нарушающее охраняемые законом общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения, ... и паспортные данные.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в ходе рассмотрения дела не установлено. 
Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновного, с целью предупреждения совершения новых правонарушений, считаю необходимым назначить Курукчи И.Р. административное наказание в пределах санкции ч.1 ст.12.8 КоАП РФ в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок в пределах санкции ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. 
Обстоятельства, предусмотренные ст.24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ,
постановил:
признать Курукчи фио родившегося дата в 
адрес ... проживающего по адресу: адрес, ул. ... виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год девять месяцев.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Отделение по адрес ЮГУ ЦБ РФ, счёт №40101810335100010001, БИК – телефон, КПП – телефон, ОКТМО – телефон, ИНН – телефон, получатель УФК по адрес (ОМВД России по адрес), УИН 18810491201900000168.
Разъяснить Курукчи И.Р., что водительское удостоверение либо заявление о его утрате сдаётся в отделение ГИБДД по месту жительства в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления, а также, что мера наказания в виде штрафа должна быть исполнена лицом, привлечённым к административной ответственности, в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Квитанция об оплате штрафа предоставляется в суд. Не уплата штрафа образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления как непосредственно, так и через судью, которым вынесено постановление по делу.
Мировой судья					И.В.Кувшинов


