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Дело №5-53-103/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

15 мая 2017 г.                                                                                              пгт. Кировское

Мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым Кувшинов И.В., при секретаре Пащенко С.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 
Балбекова ..., родившегося дата в 
адрес, ... зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
адрес, ... 

установил:

Балбеков Э.Э. дата в время около дома №50 по адрес в адрес, управляя транспортным средством – автомобилем «марка автомобиля с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД РФ).
В судебном заседании Балбеков Э.Э. виновность в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, не признал, пояснил, что в ночь на дата у его сына разболелся живот, и он поехал на автомобиле в аптеку, чтобы купить лекарство, и когда он возвращался из аптеки, его остановили сотрудники ГИБДД, которые попросили предъявить документы на машину и водительское удостоверение, однако страхового полиса и техпаспорта на машину у него с собой не было и он позвонил брату, чтобы он привёз необходимые документы. Однако сотрудники ГИБДД составили в отношении него протокол за управление автомобилем без страхового полиса, при составлении материалов почувствовали от него запах алкоголя и попросили пройти в их автомобиль. Он не отрицал, что перед тем как сесть за руль автомобиля выпил 0,5 л безалкогольного пива. Сотрудники ГИБДД предложили ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом указали, что такое освидетельствование проводится в адрес. Пройти освидетельствование в медицинском учреждении в адрес ему не предлагали, и от этого он не отказывался, но в связи с тем, что у него болел ребёнок, которому он вёз лекарство, в адрес для прохождения освидетельствования он поехать не мог, протокол подписал, так как торопился домой, при этом сотрудники ГИБДД говорили, что в противном случае он будет арестован, зафиксированный на видеозаписи его отказ продиктован самими сотрудниками ГИБДД, которые указали ему, что необходимо говорить.
Защитник-адвокат Задков А.И. пояснил, что материалами дела вина 
Балбекова Э.Э. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, не подтверждается, доводы 
Балбекова Э.Э. сотрудниками ГИБДД опровергнуты не были, показания сотрудников ГИБДД фио и фио противоречивы, к тому же они являются членами одного экипажа и заинтересованы в исходе дела, при составлении административного материала Балбекову Э.Э. не были разъяснены его права, предусмотренные ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 КоАП РФ, представленная сотрудниками ГИБДД видеозапись не может служить доказательством вины Балбекова Э.Э. в совершении административного правонарушения, поскольку данная видеозапись не содержит указания на дату и время её проведения, сама видеозапись сделана не на видерегистратор служебного автомобиля сотрудников ГИБДД, отказ Балбекова Э.Э. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения сделан под диктовку сотрудников ГИБДД под угрозой ареста.    
Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району фио суду пояснил, что с 20 на дата они вместе с фио находились на дежурстве. В ночное время в адрес они остановили автомобиль под управлением Балбекова Э.Э., у которого при себе не оказалось документов на автомобиль, в ходе оформления административного материала от водителя он почувствовал запах алкоголя, и предложил ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства от чего Балбеков Э.Э. отказался. После чего водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в ближайшем медицинском учреждении, от чего 
Балбеков Э.Э. также отказался. В медицинское учреждение в адрес Балбекову Э.Э. проехать никто не предлагал. При оформлении протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, Балбекову Э.Э. разъяснялись права, предусмотренные ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 КоАП РФ, никаких замечаний в ходе оформления административного материала Балбеков Э.Э. не высказывал и в протоколе не указал. Морального давления на Балбекова Э.Э. не оказывалось. Понятые для оформления административного материала не привлекались, всё фиксировалось на видеокамеру мобильного телефона сотрудника ГИБДД, поскольку служебный автотранспорт не оборудован специальными техническими средствами. Ранее с Балбековым Э.Э. знаком не был, оснований оговаривать его не имеет, давления на водителя не оказывал, во времени не ограничивал. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио суду показал, что в время или время часов дата ими с фио при осуществлении надзора за дорожным движением на адрес был остановлен автомобиль под управлением Балбекова Э.Э., у которого имелись признаки опьянения. В отношении Балбекова Э.Э. был составлен административный материал за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При его оформлении Балбекову Э.Э. разъяснялись права, предусмотренные ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 КоАП РФ, инспектор предлагал Балбекову Э.Э. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте от чего Балбеков Э.Э. отказался, и только после этого водителю было предложено проехать в ближайшее медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, от чего Балбеков Э.Э. также отказался. Замечаний по поводу оформления административного материала Балбеков Э.Э. не высказывал, его отказ от прохождения освидетельствования зафиксирован на видеозапись. Ранее с Балбековым Э.Э. знаком не был, оснований оговаривать его не имеет.
Выслушав объяснения Балбекова Э.Э. и его защитника-адвоката Задкова А.И., пояснения фио, показания свидетеля фио, исследовав материалы дела, прихожу к следующим выводам.
Часть первая ст.12.26 КоАП РФ устанавливает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании установлено, что Балбеков Э.Э., являясь водителем транспортного средства, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу пункта 2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Пунктами 2, 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475 (далее – Правила), установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.12.24 КоАП РФ.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; 
в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; 
д) поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно п.10 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что 
Балбеков Э.Э. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него нескольких признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д.2). 
Данные признаки предусмотрены указанными выше Правилами.
Основанием для направления Балбекова Э.Э. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при этом пройти медицинское освидетельствование Балбеков Э.Э. также отказался, что подтверждается соответствующей записью и подписью Балбекова Э.Э. в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.2).  
Направление Балбекова Э.Э. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение осуществлено должностным лицом ГИБДД с применением видеозаписи, что соответствует требованиям 
ч.2 ст.27.12 КоАП РФ. 
Несмотря на непризнание Балбековым Э.Э. своей вины, его вина подтверждается: 
- протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, из которого усматривается, что дата в время у д.50 по адрес в адрес Балбеков Э.Э. управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля и отказался выполнить законное требование уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.п.2.3.2 ПДД РФ (л.д.1);
- протоколом об отстранении от управления транспортными средствами 61 АМ 397452 от дата, составленного в время, из которого следует, что Балбеков Э.Э. был отстранён от управления транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, так как управлял им с признаками алкогольного опьянения (л.д.3);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ №034269 от дата, составленного в время, согласно которого основанием для направления Балбекова Э.Э. на освидетельствование явился его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом у Балбекова Э.Э. имелись следующие признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица. При видеофиксации Балбеков Э.Э. выразил несогласие и отказался от прохождения медицинского освидетельствования на стояние опьянения, о чём в протоколе имеется его собственноручная подпись и отметка «отказываюсь» (л.д.2);
- видеозаписью, приложенной к протоколу об административном правонарушении, на которой зафиксирован отказ Балбекова Э.Э. пройти как освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, так и его отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.4).
Составленные процессуальные документы соответствуют требованиям 
КоАП РФ, в связи с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности – достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 КоАП РФ.
Кроме того, вина Балбекова Э.Э. подтверждается показаниями инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Кировского адрес, составившего протокол об административном правонарушении, и показаниями свидетеля фио, являющегося сотрудником ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району.
Показания инспектора ДПС фио и свидетеля фио являются объективными, последовательными, достоверными и соответствующими действительности. Они не противоречат собранным по делу доказательствам и соответствуют фактически установленным обстоятельствам дела. Причин для дачи в отношении Балбекова Э.Э. неправдивых показаний у фио и фио не имеется. Ранее они с ним знакомы не были, неприязненных отношений между ними нет, оснований его оговаривать не имеется.
Доводы защиты о том, что в действиях Балбекова Э.Э. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, являются несостоятельными, поскольку они опровергаются собранными по делу доказательствами, исследованными в судебном заседании.
Ссылка защиты на противоречия в показаниях инспекторов ГИБДД об имевшихся у Балбекова Э.Э. признаках алкогольного опьянения, не может служить основанием для прекращения производства по делу, поскольку согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения у Балбекова Э.Э. были установлены такие признаки опьянения, как запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица, что было подтверждено инспектором фио в судебном заседании. Замечаний и возражений при составлении указанного протокола Балбеков Э.Э. не высказывал, в протоколе не указал.
Оснований не доверять документам, составленным инспектором ГИБДД, не имеется.
Каких-либо доказательств, подтверждающих заинтересованность сотрудников ГИБДД в исходе данного дела или предвзятого отношения к Балбекову Э.Э., стороной защиты не представлено.
Выполнение сотрудниками ГИБДД своих служебных обязанностей по пресечению административных правонарушений и обеспечению безопасности дорожного движения не может свидетельствовать о какой-либо заинтересованности в исходе дела или предвзятом отношении к Балбекову Э.Э.
Пользуясь правом управления транспортным средством, водитель обязан знать и выполнять требования ПДД РФ, в том числе пункта 2.3.2 Правил, обязывающих водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
При этом причины отказа от медицинского освидетельствования на квалификацию действий лица, привлекаемого к административной ответственности, не влияют.
Права, предусмотренные ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 КоАП РФ 
Балбекову Э.Э. разъяснялись при составлении протокола об административном правонарушении. Все процессуальные документы Балбековым Э.Э. подписаны собственноручно, в том числе подписью им удостоверено получение их копий.
Об оказании давления на него сотрудниками ГИБДД Балбеков Э.Э. мог сделать заявление в ходе видеосъёмки. Однако доводы Балбекова Э.Э. в этой части в суде подтверждения не нашли. 
Также не нашли своего подтверждения доводы Балбекова Э.Э. о том, что инспектор ГИБДД предлагал ему пройти медицинское освидетельствование в 
адрес.
Объективных доказательств, которые указывали бы на невиновность Балбекова Э.Э. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, или вызывали бы сомнения в его виновности в этом правонарушении, совершённом при обстоятельствах, изложенных выше, Балбековым Э.Э. в суд представлено не было.
Более того, как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, Балбеков Э.Э. является совершеннолетним, вменяемым лицом, пользуясь правом управления транспортными средствами, знает или должен знать о последствиях составления протоколов сотрудниками ГИБДД, свое несогласие с процедурой составления процессуальных документов об обстоятельствах произошедшего имел возможность выразить как устно, так и письменно, однако, своим законным правом на принесение замечаний и возражений по их содержанию не воспользовался, тем самым выразил свое согласие с их содержанием.
Довод защиты о недопустимости использования видеозаписи, сделанной на мобильный телефон сотрудников ГИБДД, ошибочен, поскольку в соответствии со ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Доводы о том, что видеосъемка должна проводиться только техническими средствами, официально установленными в служебном автотранспорте ГИБДД, об отсутствии даты, времени произведённой записи, несостоятельны. Факт использования мобильного телефона в качестве устройства, с помощью которого производилась видеозапись, не ставит под сомнение допустимость данного доказательства. То, что на видеозаписи не зафиксированы дата и время, не свидетельствует о недоказанности факта совершения Балбековым Э.Э. административного правонарушения, поскольку совокупность доказательств, а не каждое в отдельности, свидетельствуют об обратном.
Таким образом, каких-либо законных оснований для исключения видеозаписи из числа доказательств, ввиду её недопустимости, по настоящему делу не имеется.
Показания Балбекова Э.Э., данные им в судебном заседании, суд находит несостоятельными и расценивает их критически, как стремление Балбекова Э.Э. ввести суд в заблуждение относительно фактических обстоятельств дела в целях избежать административной ответственности за совершение административного правонарушения, поскольку его показания и доводы опровергаются исследованными по делу доказательствам, признанными достоверными.
Таким образом, считаю, что Балбеков Э.Э. нарушил требования п.2.3.2 
ПДД РФ, и нахожу его вину в совершении административного правонарушения доказанной, квалифицировав его действия по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.  
При назначении административного наказания Балбекову Э.Э. учитывается характер совершённого им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность. 
Балбековым Э.Э. совершено административное правонарушение, существенно нарушающее охраняемые законом общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения; ранее он к административной ответственности не привлекался, официально не трудоустроен, женат, на иждивении имеет троих несовершеннолетних детей.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено. 
Учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности виновного, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, с целью воспитания уважения к общеустановленным правилам, а также предупреждения совершения новых правонарушений, считаю необходимым назначить Балбекову Э.Э. административное наказание в пределах санкции ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 
Обстоятельства, предусмотренные ст. 24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ,

постановил:

признать Балбекова ... паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 10 (десять) месяцев.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, счёт №40101810335100010001, БИК – 043510001, КБК – 18811630020016000140, КПП – 910801001, ОКТМО – 35616000, ИНН – 9108000193, получатель УФК (ОМВД России по Кировскому району), 
УИН 18810491171900000880.
Разъяснить Балбекову Э.Э. обязанность сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД по Кировскому району в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления, а также, что мера наказания в виде штрафа должна быть исполнена лицом, привлечённым к административной ответственности, в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Квитанция об оплате штрафа предоставляется в суд. Не уплата штрафа образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ. 
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судью, которым вынесено постановление по делу.


Мировой судья						И.В.Кувшинов







