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Дело №5-53-121/2025

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

4 апреля 2025 г.                                                                                            пгт Кировское

Резолютивная часть постановления объявлена 3 апреля 2025 г.

Мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении фио фио, родившегося 6 февраля 1988 г. в с. Первомайское Кировского района Крымской области, гражданина Российской Федерации (паспортные данные выдан 

21 октября 2015 г. отделом УФМС России по Республике Крым в Кировском районе 910-017), проживающего по адресу: Республика Крым, Кировский район, с. Первомайское, ул. Заречная, д.79, нетрудоустроенного, женатого, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, 2012 и паспортные данные,

установил:

фио 8 февраля 2025 г. в время час. возле дома 79 по улице Заречная в 

с. Первомайское Кировского района Республики Крым управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «…», находясь при этом в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД РФ) в состоянии опьянения, и его действия не содержали уголовно наказуемого деяния.

В ходе рассмотрения дела фио виновность в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, не признал и пояснил, что автомобилем не управлял. Указал, что в тот вечер, когда к нему обратились сотрудники ДПС, он поссорился с супругой, и для того чтобы избежать дальнейшего развития конфликта, решил пойти на улицу и переждать в машине своего товарища, которая была припаркована возле дома и была не закрыта. Обратил внимание на то, что в тот момент, когда к нему, сидящему в не движущейся машине, подъехали на служебном автомобиле сотрудники Госавтоинспекции, он водителем транспортного средства не являлся, двигатель был заглушен, машина не двигалась. Всё это время, пока он сидел в машине своего друга, возле него находилась его супруга, которая продолжала выяснять с ним отношения, через закрытую водительскую дверь. Подъехавшие сотрудники ДПС сразу подбежали к нему и, оттолкнув от водительской двери его жену, начали вытаскивать его из автомобиля. Все его объяснения о том, что автомобилем он не управлял и что у него не было даже ключей от машины, инспекторы ДПС проигнорировали, потребовав пересесть в их служебный автомобиль. После этого прошёл освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и, согласившись с результатами, подписал все документы, которые ему дал инспектор ДПС. В это время его супруга и супруга его друга, который всё время находился в доме и на улицу не выходил, вынесли из дома инспекторам ДПС документы на машину и ключи от машины. Кроме того, указал, что в ходе общения с инспекторами ДПС, они угрожали ему негативными последствиями для него и его супруги в случае неподчинения их требованиям, а не указание замечаний при составлении протоколов объяснил своим состоянием, поскольку до этого употреблял алкоголь.                

Защитник фио – адвокат фио в ходе рассмотрения дела указал, что допустимых доказательств совершения фио административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в дело не представлено. 

Так, считал, что факт управления фио автомобилем ничем не подтверждается. На видеозаписи, представленной в дело, не зафиксировано движение автомобиля, к которому подъезжают сотрудники ДПС и за рулём которого в тот момент находился фио Автомобиль стоял в неподвижном состоянии, сотрудниками ДПС он не останавливался. Полагал, что показания инспекторов ДПС нельзя признать допустимыми доказательствами виновности фио в совершении вменённого ему правонарушения, поскольку инспекторы ДПС, как должностные лица, заинтересованы в исходе дела.  

Защитник просил производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении фио прекратить в связи с недоказанностью его вины в совершении вменённого ему административного правонарушения.       

Выслушав объяснения фио, мнение его защитника-адвоката 

фио, исследовав материалы дела и дополнительно истребованные документы, допросив в качестве свидетелей инспекторов ДПС отделения ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кировскому району фио, фио, свидетелей защиты фио и фио, прихожу к следующему выводу. 

Согласно п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомлённом состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с ч.1 ст.12.8 КоАП РФ административная ответственность наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Таким образом, для привлечения к административной ответственности по 

ч.1 ст.12.8 КоАП РФ правовое значение имеет факт нахождения в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного) лица, управляющего транспортным средством.

В ходе рассмотрения дела установлено, что фио управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения, при этом его действия не содержали уголовно наказуемого деяния.

Доводы фио и его защитника фио, которые сводятся к несогласию с вменённым фио административным правонарушением, предусмотренным ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, признаю необоснованными и надуманными, поскольку обстоятельства, приведённые стороной защиты, опровергаются совокупностью доказательств по делу.

Так, объективным подтверждением виновности фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, являются следующие доказательства. 

Из протокола об административном правонарушении 82 АП №270389 от 

9 февраля 2025 г. усматривается, что он составлен уполномоченным на то лицом –инспектором ДПС отделения ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кировскому району фио, в соответствии с требованиями КоАП РФ, копия протокола вручена фио после его составления, что подтверждается его подписью в соответствующей графе протокола.

В протоколе указано, что фио 8 февраля 2025 г. в время час. в 

с. Первомайское, ул. Заречная, д.79, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «…» в состоянии опьянения, имеется ссылка на нарушение п.2.7 ПДД РФ, а также указано, что ответственность за данное правонарушение предусмотрена ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. (л.д.1)  

Протокол об административном правонарушении соответствует по содержанию требованиям ст.28.2 КоАП РФ, в нём указаны сведения необходимые для выяснения всех обстоятельств дела.

Указанный протокол об административном правонарушении подтверждает, что фио являлся водителем транспортного средства. 

Протоколом об отстранении от управления транспортным средством 

82 ОТ №067700 от 9 февраля 2025 г. также подтверждается, что фио 

8 февраля 2025 г. управлял автомобилем марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «…» и в время час. по адресу: Республика Крым, Кировский район, с. Первомайское, ул. Заречная, д.79, был отстранён от управления транспортным средством до устранения причины отстранения, которой явилось наличие у него признаков опьянения. 

Указанная мера обеспечения производства по делу осуществлена инспектором ДПС фио с применением видеозаписи, что следует из содержания протокола и соответствует требованиям ч.2 ст.27.12 КоАП РФ.

Несущественный недостаток протокола об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №067700 от 9 февраля 2025 г. в части указания, что фио отстранён от управления автомобилем «2» февраля 2025 г., восполнен в ходе рассмотрения дела. 

Так, установлено, что фактически фио отстранён от управления автомобилем 8 февраля 2025 г. в время час.   

Как следует из правовой позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в п.4 постановления от 24 марта 2005 г. №5 

«О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.

Каких-либо сведений о том, что в отношении фио 2 февраля 2025 г. сотрудниками Госавтоинспекции составлялись процессуальные документы, в ходе рассмотрения представлено не было. 

В связи с чем оснований считать, что фио отстранялся от управления автомобилем 2 февраля 2025 г., не имеется.

Основанием полагать, что фио находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. (л.д.2)

Наличие указанных признаков опьянения согласуется с п.2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. №1882 (далее – Правила), и является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения.

Кроме того, согласно тому же п.2 Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения.

В отношении фио инспектором ДПС фио 9 февраля 2025 г. в время час. проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого на основании положительных результатов – 0,707 мг/л, превышающих допустимую погрешность измерения 0,16 мг/л, у 

фио установлено состояние алкогольного опьянения.

С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио согласился.

Указанные обстоятельства подтверждаются актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО телефон от 9 февраля 2025 г. и протоколом исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя №00590, из которого также усматривается, что освидетельствование проведено алкотектором «Юпитер» с номером телефон, который поверен 18 июня 2024 г. (л.д.3, 4)

Копией свидетельства о поверке №С-КК/18-06-2024/347551135 также подтверждается, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения фио проведено с применением специального технического средства  - анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор Юпитер-К с заводским номером телефон, который на основании результатов периодической поверки, проведённой 18 июня 2024 г., признан пригодным к применению. (л.д.44)

На исследованных в ходе рассмотрения дела видеозаписях, представленных в дело на DVD-диске, зафиксирован факт приближения служебного автомобиля ДПС с включёнными проблесковыми маячками к остановившемуся на обочине дороги автомобилю марка автомобиля, за рулём которого находился фио, и разговор фио с инспектором ДПС фио в служебном автомобиле ДПС, в ходе которого фио был отстранён от управления транспортным средством, согласился пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, процедура освидетельствования и результаты, с которыми фио согласился. (л.д.7)

Ставить под сомнение подлинность представленных видеозаписей оснований не имеется, видеозаписи позволяют оценить их на предмет достоверности и допустимости к рассматриваемым обстоятельствам вменённого фио административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. 

Видеозаписи позволяют идентифицировать фио, его речь и речь инспектора ДПС, они полностью отображают проведение инспектором 

ДПС фио обеспечительных мер по делу.

Из справки Отделения ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кировскому району и требования о судимости от 20 февраля 2025 г. следует, что фио на момент совершения вменённого ему административного правонарушения не являлся лицом, подвергнутым административному наказанию по ст.ст.12.8, 12.26 КоАП РФ, и не имел судимость по ст.ст.264, 264.1 УК РФ. (л.д.8, 18-19)

Приведённые выше обстоятельства совершения фио административного правонарушения, осуществление обеспечительных мер по делу и их фиксация в соответствующих процессуальных документах подтверждены в ходе рассмотрения дела инспектором ДПС отделения ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кировскому району фио, допрошенным в качестве свидетеля.

Так, инспектор ДПС фио пояснил, что с фио ранее знаком не был, его родственником не является, неприязненных отношений между ними нет.

Кроме того, указал, что в ходе несения службы по обеспечению безопасности дорожного движения в Кировском районе совместно с инспектором ДПС фио в с. Первомайское ночью был замечен автомобиль, стоящий на обочине дороги в снегу. При этом в то время, когда они на служебном автомобиле разворачивались, чтобы подъехать к указанному автомобилю, этот автомобиль уже стоял на другой стороне дороги возле дома на улице Заречная и возле этого автомобиля находилось несколько человек с характерными признаками опьянения. После чего, решив понаблюдать за данным автомобилем, заехали на улицу Заречная с другой стороны и увидели, как этот автомобиль в ночное время без включённых световых приборов паркуется возле домовладения. Включив проблесковые маячки, подъехали к указанному автомобилю, за рулём которого в тот момент находился фио После этого в ходе общения у фио были выявлены признаки опьянения и он был отстранён от управления транспортным средством. При этом фио факт управления автомобилем не отрицал, пояснял, что проверял автомобиль после ремонта. На основании выявленных у фио признаков опьянения ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что фио согласился и прошёл соответствующее освидетельствование. При этом с результатами освидетельствования фио согласился. Замечаний по составленным процессуальным документам фио не представил. 

Опрошенный в ходе рассмотрения дела инспектор ДПС отделения ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кировскому району фио дал показания, аналогичные показаниям инспектора ДПС фио, также пояснил, что они с фио, осуществляя патрулирование в 

с. Первомайское, видели движение автомобиля под управлением фио 

Оснований ставить под сомнение показания инспекторов ДПС 

фио и фио не имеется. Перед дачей показаний 

фио и фио были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ (л.д.50, 51), их допрос проводился с участием  фио и защитника-адвоката 

фио и какой-либо личной заинтересованности инспекторов ДПС фио и фио в разрешении дела установлено не было.

Составленные процессуальные документы и иные материалы дела соответствуют требованиям КоАП РФ, в связи с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности – достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 КоАП РФ.

Материалы дела об административном правонарушении составлены последовательно, наличие противоречий в совершении процессуальных действий из представленных документов не усматривается.

Все совершённые инспектором ДПС фио в отношении 

фио процессуальные действия проведены в соответствии с действующим законодательством и сомнений в законности и обоснованности не вызывают. Каких-либо существенных нарушений закона при составлении процессуальных документов, которые являлись бы основанием для признания их недопустимыми доказательствами, допущено не было.

Сведений о заинтересованности инспектора ДПС фио в исходе дела, его предвзятости к фио или допущенных им злоупотреблениях по делу не установлено, оснований ставить под сомнение факты, указанные инспектором ДПС фио в составленных им документах, не имеется.

Все совершённые инспектором ДПС фио в отношении 

фио процессуальные действия проведены в соответствии с действующим законодательством и сомнений в законности и обоснованности не вызывают. Каких-либо существенных нарушений закона при составлении процессуальных документов, которые являлись бы основанием для признания их недопустимыми доказательствами, допущено не было.

Исполнение служебных обязанностей инспектором ДПС фио в ночь с 8 на 9 февраля 2025 г. сомнению не подвергается и подтверждается копиями представленных постовых ведомостей на 8 и 9 февраля 2025 г. (л.д.45, 46)

Обнаружение инспектором ДПС фио при исполнении служебных обязанностей в действиях фио признаков административного правонарушения, составление им соответствующих процессуальных документов и совершение иных процессуальных действий при производстве по делу об административном правонарушении сами по себе не свидетельствуют о его заинтересованности в исходе дела, в связи с чем нет оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации административного правонарушения.

Приведённый в протоколе об административном правонарушении факт управления фио автомобилем в состоянии опьянения подтверждается материалами дела и совокупностью исследованных в ходе рассмотрения дела доказательств, в том числе протоколом об отстранении от управления транспортным средством, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и видеозаписью.

Согласно примечанию к ст.12.8 КоАП РФ употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьёй 12.8 и ч.3 ст.12.27 КоАП РФ, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 

В силу абзаца первого п.2.7 Правил дорожного движения, утверждённых Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации 

от 23 октября 1993 г.№1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомлённом состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

Таким образом, считаю, что фио нарушил требования п.2.7 ПДД РФ, нахожу его вину в совершении административного правонарушения доказанной, квалифицировав его действия по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

К показаниям свидетелей фио и фио, допрошенных в ходе рассмотрения дела по ходатайству стороны защиты, о том, что фио автомобилем не управлял, а сидел в нём на водительском месте, избегая продолжения скандала с супругой, и что ключи от автомобиля находились у владельца машины, который в тот момент спал в доме фио – отношусь критически, поскольку указанные показания опровергаются показаниями инспекторов ДПС фио и фио, находившихся при исполнении служебных обязанностей и пояснивших в ходе рассмотрения дела, что они лично видели, как фио управлял автомобилем.

Свидетели фио, являющаяся супругой фио, и фио, являющийся товарищем фио по работе, пытаются преуменьшить роль фио в совершении вменённого ему административного правонарушения. Указанные свидетели утверждали, что перед тем как выйти на улицу, где 

фио находился в автомобиле, они все вместе употребляли алкогольные напитки, в связи с чем оснований доверять их показаниям не имеется. 

На основании приведённых в постановлении мотивов, опровергаются доводы стороны защиты об отсутствии допустимых доказательств виновности 

фио в совершении вменённого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, поскольку исследованные в ходе рассмотрения дела доказательства свидетельствуют об обратном.

Указанные обстоятельства, вопреки доводам защитника-адвоката 

фио, свидетельствуют об отсутствии оснований для прекращения производства по делу в связи с недоказанностью вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

Вопреки доводам фио оказание давления на него со стороны инспекторов ДПС с целью склонения к подписанию всех процессуальных документов и прохождения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения материалами дела не подтверждается.

Напротив, представленной в дело видеозаписью подтверждается, что 

фио добровольно без принуждения прошёл освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и согласился с его результатами. 

Каких-либо замечаний в ходе применения инспектором ДПС 

фио обеспечительных мер фио не представил, такой возможности лишён не был.

Содержание составленных в отношении фио процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что он не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, что на момент составления материала по делу об административном правонарушении не понимал суть происходящего и не осознавал последствий своих действий, не имеется.

При назначении административного наказания фио учитывается характер совершённого административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельство, смягчающее административную ответственность.

фио совершено административное правонарушение, существенно нарушающее охраняемые законом общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения, в настоящее время не трудоустроен, женат, на иждивении имеет двоих несовершеннолетних детей, 2012 и паспортные данные. 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст.4.2 КоАП РФ признаю наличие у фио малолетних детей. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст.4.3 КоАП РФ не имеется. 

Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновного, обстоятельство, смягчающее административную ответственность, с целью предупреждения совершения новых правонарушений, считаю необходимым назначить фио административное наказание в пределах санкции 

ч.1 ст.12.8 КоАП РФ в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок близко к минимальному. 

Обстоятельства, предусмотренные ст.24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ,

постановил:

признать фио фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок один год семь месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Кировскому району), ИНН телефон, КПП телефон, р/сч 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, 

БИК телефон, ОКТМО телефон, КБК 18811601123010001140, 

кор. сч. 40102810645370000035, УИН 18810491251900000767. 

Разъяснить фио, что в соответствии с ч.1.1 ст.32.7 КоАП РФ водительское удостоверение либо заявление о его утрате сдаётся в отделение ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кировскому району, по месту жительства, в течение трёх рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу.

Административный штраф согласно ст.32.2 КоАП РФ  должен быть уплачен в полном размере не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа. 

Квитанция об уплате штрафа предоставляется в суд. 

Неуплата административного штрафа в установленный законом срок образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ.

В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. 

Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления как непосредственно, так и через судью, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья     (подпись)     фио

