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Дело №5-53-143/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

25 апреля 2018 г.                                                                                         пгт. Кировское

Мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым Кувшинов И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 
Пиндака Никиты Сергеевича, паспортные данные, гражданина ... зарегистрированного по адресу: адрес, 
адрес, проживающего по адресу: адрес, ... 

установил:

дата инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району фио составлен протокол об административном правонарушении в отношении Пиндака Н.С. по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ по факту нарушения им п.1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД РФ), выразившегося выезде автомобиля марки марка автомобиля под управлением 
Пиндака Н.С. на ...м адрес на полосу, предназначенную для встречного движения, при обгоне транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещён» с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу движения. При этом указанное правонарушение совершено Пиндаком Н.С. повторно в течение года.  
В судебное заседание Пиндак Н.С. не явился, о времени и месте судебного заседания извещён надлежащим образом, ходатайство об отложении рассмотрения дела в суд не представил, в связи с чем, считаю возможным в порядке ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведётся производство по делу.  
В судебном заседании защитник Пиндака Н.С. – адвокат Мосесян К.М., не согласившись с обстоятельствами, изложенными в протоколе об административном правонарушении, указал, что доказательств, подтверждающих привлечение Пиндака Н.С. ранее к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ в деле не имеется, также указал, что в деле отсутствую сведения о наличии на ...м адрес знака 3.20 «Обгон запрещён», а представленная видеозапись не содержит указаний на конкретный участок автодороги, где было выявлено событие, послужившее основанием для составления протокола.
Исследовав материалы дела, выслушав мнение защитника – адвоката Мосесяна К.М., прихожу к следующим выводам.
В соответствии с п.1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Согласно п.1.2 ПДД РФ «Обгон» - это опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).
Дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» - запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.
Действие знака распространяется от места его установки до ближайшего перекрёстка, не прерывается в местах выезда с прилегающих к дороге территорий и в местах пересечения (примыкания) с полевыми, лесными и другими второстепенными дорогами, перед которыми не установлены соответствующие знаки.
Зона действия знака 3.20 может быть уменьшена установкой в конце зоны их действия соответственно знака 3.21 или применением таблички 8.2.1. 
В соответствии с п.1.25 Приложения 1 к ПДД РФ в случаях если значения дорожных знаков, в том числе временных, и линий горизонтальной разметки противоречат друг другу либо разметка недостаточно различима, водители должны руководствоваться дорожными знаками. 
Из протокола об административном правонарушении 61 АГ телефон от 
дата усматривается, что дата в время 
Пиндак Н.С., управляя транспортным средством – автомобилем марки «марка автомобиля на ...м адрес был остановлен сотрудниками ГИБДД за нарушение п.1.3 ПДД РФ, то есть за выезд в нарушение ПДД РФ при обгоне транспортного средства на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещён». 
В протоколе об административном правонарушении также указаны, доказательства виновности Пиндака Н.С. в совершении вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ: видеозапись.
Вместе с тем прихожу к выводу, что должностным лицом действия 
Пиндака Н.С. неверно квалифицированы по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.
Частью пятой ст.12.15 КоАП РФ устанавливается административная ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.
Правонарушение признаётся совершённым повторно, если за совершение первого административного правонарушения лицо уже подвергалось административного наказанию, по которому не истёк предусмотренный ст.4.6 КоАП РФ срок. 
В силу ст.4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
В материалах дела отсутствуют и мировому судье не представлены достоверные доказательства, подтверждающие привлечение Пиндака Н.С. ранее к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.
Карточка на водителя Пиндака Н.С. содержит сведения о том, что он был привлечён к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ 
дата по постановлению №18810423167010024855, вынесенного подразделением ГИБДД телефон (л.д.3).
Вместе с тем, копия указанного постановления с отметкой о его вступлении в законную силу мировому судье не представлена.
Согласно ответу ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району от 25 апреля 2018 г. №60/642 Пиндак Н.С. привлекался к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ по постановлению мирового судьи судебного участка №93 адрес от дата
Однако сведения о привлечении Пиндака Н.С. к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ дата на официальном сайте судебного участка №93 адрес (http://msud93.krd.msudrf.ru/) отсутствуют. 
При таких обстоятельствах вина Пиндака Н.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, не подтверждается представленными материалами.
В соответствии с ч.ч. 1 и 5 ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Из представленной видеозаписи проезжей части с учётом имеющихся на ней ориентиров (дорожных знаков) установлено, что Пиндак Н.С. дата в время, управляя транспортным средством – автомобилем марки «марка автомобиля, на ...м адрес в нарушение п.1.3 ПДД РФ совершил выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, при обгоне транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещён» с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу движения.
В соответствии с п.20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (с последующими изменениями) если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведётся производство по делу.
При таких обстоятельствах в действиях Пиндака Н.С., содержатся признаки административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, то есть выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч.3 ст.12.15 КоАП РФ.
Оснований полагать, что Пиндак Н.С. осуществлял объезд препятствия, то есть неподвижного объекта на полосе движения (неисправное или поврежденное транспортное средство, дефект проезжей части, посторонние предметы и т.п.), не позволяющего продолжить движение по этой полосе, не имеется.
При назначении административного наказания Пиндаку Н.С. учитывается характер совершённого им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.
Пиндаком Н.С. совершено административное правонарушение, нарушающее охраняемые законом общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения, в настоящее время он официально не трудоустроен.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено. 
Учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности виновного, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, с целью воспитания уважения к общеустановленным правилам, а также предупреждения совершения новых правонарушений, считаю необходимым назначить Пиндаку Н.С. административное наказание в пределах санкции ч.4 ст.12.15 КоАП РФ в виде административного штрафа. 
Обстоятельства, предусмотренные ст.24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ,

постановил:

признать Пиндака Никиту Сергеевича, паспортные данные 
адрес, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей. 
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, расчётный счёт №40101810335100010001, БИК – телефон, КБК – 18811630020016000140, КПП – телефон, ОКТМО – телефон, ИНН – телефон, получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по Кировскому району), УИН 18810491181900000499.
Разъяснить Пиндаку Н.С., что мера наказания в виде штрафа должна быть исполнена лицом, привлечённым к административной ответственности, в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Квитанция об оплате штрафа предоставляется в суд. Не уплата штрафа образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ. 
В соответствии с ч.1.3 ст.32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлечённым к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 КоАП РФ, в частности, ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. 
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья						И.В.Кувшинов



