4

Дело №5-53-143/2023

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 апреля 2023 г.                                                                                         пгт. Кировское

Мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым Кувшинов И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 

Войтюка Максима Владимировича, родившегося ….. в г. Балашов Саратовской области, гражданина Российской Федерации (паспорт гражданина РФ…), проживающего по адресу: Республика Крым, Кировский район, с. Золотое Поле, ул. Мичурина, д.23, нетрудоустроенного, женатого, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребёнка, 2021 года рождения, 

установил:

27 ноября 2022 г. инспектором ДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД по г. Анапе 

Пятовым С.Г. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении Войтюка М.В. по факту нарушения им п.1.3 ПДД РФ и требований дорожной разметки 1.1, выразившегося в выезде на полосу встречного движения в нарушение требований ПДД РФ. 

В ходе рассмотрения дела Войтюк М.В. виновность в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, не признал и пояснил, что ехал на своём автомобиле по дороге «Крымск-Джигинка», двигался из с. Джигинка в направлении г. Новороссийск, впереди видел служебную машину ГИБДД, которая в разрешённом месте обогнала грузовой автомобиль, после этого он тоже в разрешённом месте совершил обгон впередиидущего грузовика, манёвр закончил перед дорожным знаком «Обгон запрещён». Несмотря на это, его автомобиль сразу остановили сотрудники ГИБДД, которые ехали впереди него, и стали утверждать, что он совершил обгон в запрещённом месте, пересёк сплошную линию дорожной разметки. Считал, что в материалы дела не представлено доказательств его вины в совершении вменённого ему административного правонарушения.  

Для участия в рассмотрении дела инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД по 

г. Анапе Пятов С.Г. не явился, при этом о месте и времени рассмотрения дела извещён надлежащим образом, в связи с чем дело рассмотрено в его отсутствие.

Выслушав объяснения Войтюка М.В., исследовав материалы дела, прихожу к выводу, что производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении Войтюка М.В. подлежит прекращению, исходя из следующего. 

Согласно ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В соответствии со ст.26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, в том числе, наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Часть четвёртая ст.12.15 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за выезд в нарушение правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч.3 ст.12.15 КоАП РФ.

Таким образом, имеют место два квалифицирующих признака, предусмотренных диспозицией ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, а именно, выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, и наличие правового запрета это делать.

Как усматривается из протокола об административном правонарушении 

23 АП №589154 от 27 ноября 2022 г., инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД по 

г. Анапе Пятов С.Г. указал на нарушение Войтюком М.В., управлявшим автомобилем Фольксваген Крафтер с государственным регистрационным знаком «В447ХТ82», п.1.3 ПДД РФ и требований дорожной разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ 27 ноября 2022 г. в время час. на 63км+950м автодороги «Крымск-Джигинка». (л.д.2)

Указанные обстоятельства, по мнению инспектора ДПС, подтверждаются видеозаписью и письменными документами, представленными в дело.

Так, из рапорта инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД по г. Анапе Пятова С.Г. от 27 ноября 2022 г. усматривается, что 27 ноября 2022 г., находясь на маршрут патрулирования №М-410, остановил транспортное средство Фольксваген Крафтер с государственным регистрационным знаком «В447ХТ82» под управлением 

Войтюка М.В. за административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. (л.д.3)

Из видеозаписи следует, что на ней зафиксирован обгон автомобилем Фольксваген Крафтер грузового автомобиля, при этом Фольксваген Крафтер двигается по полосе встречного движения. (л.д.7)

При этом из-за низкого качества представленной в дело видеозаписи невозможно достоверно установить, какая дорожная разметка нанесена на участке автодороги, на котором автомобиль Фольксваген Крафтер совершает обгон впередиидущего транспортного средства.

Согласно представленной в дело дислокации дорожных знаков и разметки автодороги «Крымск-Джигинка» с 63км 000м по 64км 000м на участке автодороги с 64км по 63км+950м, по направлению движения Войтюка М.В. из с. Джигинка в сторону г. Крымск, каких-либо дорожных знаков и дорожной разметки, запрещающих совершать выезд на полосу встречного движения, не имеется. (л.д.17)

На 63км+950м автодороги «Крымск-Джигинка» нанесена дорожная разметка 1.6 Приложения 2 к ПДД РФ.

Вместе с тем дорожная разметка 1.6 не запрещает выезд  на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, а предупреждает о приближении к разметке 1.1 или 1.11, которая разделяет транспортные потоки противоположных или попутных направлений.

Дорожный знак 3.20 «Обгон запрещён» установлен на 63км+943м автодороги «Крымск-Джигинка» и соответственно с этого места начинается дорожная разметка 1.1, запрещающая выезд на полосу для встречного движения. 

Таким образом, объяснения Войтюка М.В. нахожу достоверными, согласующимися с исследованной в ходе рассмотрения дела дислокацией дорожных знаков и разметки автодороги «Крымск-Джигинка» с 63км 000м 

по 64км 000м.

Каких-либо иных доказательств, подтверждающих факт совершения Войтюком М.В. вменённого ему административного правонарушения, представленные материалы не содержат.

В соответствии с ч.ч.1 и 5 ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

Учитывая изложенные обстоятельства, считаю, что событие, послужившее основанием для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении Войтюка М.В., не имело место. 

Вменённое Войтюку М.В. административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, не нашло своего подтверждения.

В связи с чем в соответствии с п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению за отсутствием события административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ,

постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении Войтюка Максима Владимировича, прекратить на основании п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием события административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым как непосредственно, так и через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                        И.В.Кувшинов

