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Дело №5-53-152/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

31 мая 2017 г.                                                                                              пгт. Кировское

Мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым Кувшинов И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 
Кириленко фио, паспортные данные, проживающего по адресу: адрес, служащего в должности инспектора в полку народного ополчения адрес,  

установил:

дата инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району фио составлен протокол об административном правонарушении в отношении Кириленко А.А. по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ по факту нарушения им п.1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД РФ), выразившегося в выезде автомобиля марки ... под управлением Кириленко А.А. на ... адрес на полосу, предназначенную для встречного движения, при обгоне транспортного средства с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу движения, с пересечением линии дорожной разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ. 
В судебное заседание Кириленко А.А. не явился, о времени и месте судебного заседания извещён надлежащим образом, ходатайство об отложении рассмотрения дела в суд не представил, в связи с чем, считаю возможным в порядке ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведётся производство по делу.  
Исследовав материалы дела, прихожу к следующим выводам.
В соответствии с ч.4 ст.12.15 КоАП РФ административным правонарушением признаётся выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч.3 ст.12.15 КоАП РФ.
Горизонтальная разметка (линии, стрелы, надписи и другие обозначения на проезжей части) устанавливает определенные режимы и порядок движения.
В соответствии с ПДД РФ горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещён; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.
Нарушение водителями требований дорожных знаков или разметки, в том числе дорожной разметки 1.1, которые повлекли выезд на сторону проезжей части дороги, предназначенной для встречного движения, следует квалифицировать по 
ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.
Согласно приложению 2 к ПДД РФ горизонтальная разметка: 1.1 – разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств; 1.5 – разделяет транспортные потоки противоположных направлений на дорогах, имеющих две или три полосы; обозначает границы полос движения при наличии двух и более полос, предназначенных для движения в одном направлении; 1.6 – (линия приближения - прерывистая линия, у которой длина штрихов в 3 раза превышает промежутки между ними) - предупреждает о приближении к разметке 1.1 или 1.11, которая разделяет транспортные потоки противоположных или попутных направлений.
Из протокола об административном правонарушении 61 АГ 306497 от 
дата усматривается, что дата в время 
Кириленко А.А., управляя транспортным средством – автомобилем марки «... адрес был остановлен сотрудниками ДПС за нарушение п.1.3 ПДД РФ, то есть за выезд в нарушение ПДД РФ на полосу,  предназначенную для встречного движения, при этом пересёк сплошную линию разметки 1.1 ПДД РФ.
В протоколе об административном правонарушении также указаны, доказательства виновности Кириленко А.А. в совершении вменяемого ему административного правонарушения: видеозапись.
Вместе с тем факт совершения Кириленко А.А. административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, не подтверждён совокупностью имеющихся в материалах дела доказательств. 
Из видеозаписи, приложенной к протоколу об административном правонарушении от дата в отношении Кириленко А.А., следует, что автомобиль под управлением Кириленко А.А. при начале обгона другого транспортного средства пересёк прерывистую горизонтальную линию дорожной разметки без каких-либо нарушений, а завершил обгон, пересекая горизонтальную линию дорожной разметки 1.1.
При этом качество представленной видеозаписи не позволяет достоверно установить, какую именно горизонтальную линию дорожной разметки при начале обгона пересёк водитель Кириленко А.А. 1.5 или 1.6.
При таких обстоятельствах вина Кириленко А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, не подтверждается представленными материалами.
Пунктом 1.3 ПДД РФ предусмотрено, что участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.
В соответствии с ч.ч. 1 и 5 ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Из представленной видеозаписи проезжей части с учётом имеющихся на ней ориентиров (дорожной разметки и других объектов) установлено, что 
Кириленко А.А. начал обгон в районе горизонтальной дорожной разметки 1.6, которую согласно ПДД РФ пересекать разрешается с любой стороны.
Совершая обгон с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, в соответствии с требованиями разметки проезжей части дороги, Кириленко А.А., не совершил административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, а именно: выезд в нарушение имевшейся в данном месте проезжей части дороги разметки на полосу, предназначенную для встречного движения.
Кириленко А.А. при завершении обгона, возвращаясь на полосу своего движения, пересёк линию дорожной разметки 1.1, чем допустил нарушение п.1.3 ПДД РФ. 
При таких обстоятельствах в действиях Кириленко А.А., содержатся признаки административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.16 КоАП РФ, а именно несоблюдение требований, предписанных разметкой проезжей части дороги.
В соответствии с п.20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (с последующими изменениями) если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведётся производство по делу.
При таких обстоятельствах, поскольку из материалов дела усматривается, что Кириленко А.А. фактически нарушил предписание дорожной разметки, начав обгон в зоне действия прерывистой линии дорожной разметки, не успев завершить манёвр в зоне её действия, и закончив его на сплошной линии, то полагаю необходимым его действия квалифицировать по ч.1 ст.12.16 КоАП РФ.
При назначении административного наказания Кириленко А.А. учитывается характер совершённого им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.
Кириленко А.А. совершено административное правонарушение нарушающее охраняемые законом общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения, ранее он к административной ответственности не привлекался.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено. 
Учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности виновного, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, с целью воспитания уважения к общеустановленным правилам, а также предупреждения совершения новых правонарушений, считаю необходимым назначить Кириленко А.А. административное наказание в пределах санкции ч.1 ст.12.16 КоАП РФ в виде административного штрафа. 
Обстоятельства, предусмотренные ст.24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ,

постановил:

признать Кириленко фио, паспортные данные, проживающего по адресу: адрес, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.16 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 500 (пятьсот) рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, счёт №40101810335100010001, БИК – 043510001, КБК – 18811630020016000140, КПП – 910801001, ОКТМО – 35616000, ИНН – 9108000193, получатель УФК (ОМВД России по Кировскому району), 
УИН 18810491171900001168.
Разъяснить Кириленко А.А., что мера наказания в виде штрафа должна быть исполнена лицом, привлечённым к административной ответственности, в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Квитанция об оплате штрафа предоставляется в суд. Не уплата штрафа образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ.  
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судью, которым вынесено постановление по делу.


Мировой судья						И.В.Кувшинов


