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                                                                                                        Дело №5-53-226/2017
                                                      ПОСТАНОВЛЕНИЕ

27 июня 2017 г.                                                                                           пгт. Кировское

Мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым Кувшинов И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 
Бордонос фио родившегося дата в адрес, гражданина адрес, проживающий по адресу: Республика Крым, 
адрес, не работающего, женатого, лиц на иждивении не имеющего,  

установил:

дата инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио составлен протокол об административном правонарушении в отношении Бордонос К.Н. по факту нарушения им п.1.3 
ПДД РФ, выразившегося в выезде автомобиля марка автомобиля, под управлением Бордонос К.Н., на 82км адрес на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований линии дорожной разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу при обгоне транспортного средства.
В судебном заседании Бордонос К.Н. вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, не признал, пояснил, что обгон впередиидущего транспортного средства с выездом на полосу встречного движения начал выполнять на участке дороги с прерывистой линией дорожной разметки 1.5 до нерегулируемого перекрёстка неравнозначных дорог, перед которым была нанесена дорожная разметка 1.1. При совершении обгона транспортного средства встречная полоса движения была свободна, совершая обгон, помех движения не создавал, на ранее занимаемую полосу вернулся на участке дороги с прерывистой линией разметки. Дорожную разметку 1.1 при обгоне транспортного средства не пересекал, что подтверждается видеозаписью, представленной им работникам ГИБДД. Имеющаяся в деле схема правонарушения не соответствует действительности, при оформлении административного материала инспектор ДПС, предъявлял ему другую схему. При этом со схемой, приложенной к протоколу об административном правонарушении, он ознакомлен не был. В связи с чем считает, что в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.
Представитель ОГИБДД ОМВД России по адрес в судебное заседание не явился, о месте и времени судебного заседания ОГИБДД ОМВД России по адрес извещено надлежащим образом. Ходатайств об отложении рассмотрения дела из ОГИБДД ОМВД России по адрес не поступало. В связи с чем считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя ОГИБДД ОМВД России по адрес. 
Ходатайств в ходе судебного заседания Бордонос К.Н. не заявил.
Исследовав материалы дела, выслушав объяснения Бордонос К.Н., прихожу к выводу, что производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении Бордонос К.Н. подлежит прекращению, исходя из следующего. 
Согласно ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В соответствии со ст.26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, в том числе, наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Часть 4 ст.12.15 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, который сопряжён с нарушением Правил дорожного движения, и если за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. 
Таким образом, имеют место два квалифицирующих признака, предусмотренных диспозицией ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, а именно, выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, и наличие правового запрета это делать.
Как усматривается из протокола об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио   указал на нарушение Бордонос К.Н. п.1.3 ПДД РФ и требований дорожной разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ (л.д.2). 
Между тем, согласно п.1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Таким образом, п.1.3 ПДД РФ содержит общие требования, не устанавливает каких-либо запретов выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения. Такие запреты (либо необходимость соблюдения предписаний в движении при управлении автомобилем) содержатся в других пунктах Правил и Приложениях к ним.
Как следует из видеозаписи, приложенной к материалам дела, и сделанной на видеорегистратор автомобиля Бордонос К.Н., что следует из его пояснений, дорожный знак, запрещающий манёвр обгона, между 82 и адрес по направлению движения в сторону 
адрес отсутствует, автомобиль под управлением Бордонос К.Н. при начале обгона другого транспортного средства пересёк прерывистую горизонтальную линию дорожной разметки 1.5 без каких-либо нарушений, совершил обгон впередиидущего автомобиля на нерегулируемом перекрестке при движении по дороге, являющейся главной, завершив манёвр, пересекая горизонтальную линию дорожной разметки 1.6 (л.д.5).
При этом исследованная в судебном заседании видеозапись не согласуется со схемой совершения административного правонарушения, приложенной к протоколу об административном правонарушении в отношении Бордонос К.Н. от дата, из которой усматривается, что обгон на перекрёстке неравнозначных дорог Бордонос К.Н. начал, выезжая на полосу встречного движения с пересечением линии дорожной разметки 1.1, и, закончив обгон, вернулся на ранее занимаемую полосу движения, также пересекая линию дорожной разметки 1.1. 
Кроме того, согласно протоколу об административном правонарушении от 
дата, составленного в отношении Бордонос К.Н., местом совершения правонарушения указан 82км адрес, что также следует и из рапорта инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио (л.д.1, 4).
Вместе с тем, согласно схеме совершения административного правонарушения, приложенной к протоколу, правонарушение совершено 
на ...дороги Симферополь-Феодосия (л.д.3).
При воспроизводстве приложенной к материалам дела видеозаписи установлено, что на 82км адрес автомобиль под управлением Бордонос К.Н. выезд на полосу встречного движения не совершал.  
В соответствии с ч.ч. 1 и 5 ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Учитывая изложенные обстоятельства, суд приходит к выводу, что в действиях Бордонос К.Н. отсутствует состав административного правонарушения.
Вменённое Бордонос К.Н. административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, не нашло своего подтверждения.
Таким образом, в соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ,

постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении Бордонос фио, прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
       

Мировой судья						И.В.Кувшинов

