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Дело №5-53-228/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

31 мая 2018 г.                                                                                              пгт. Кировское

Мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым Кувшинов И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 
Кукса Андрея Александровича, паспортные данные, гражданина ..., зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
адрес, 
установил:
дата старшим инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району фио составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении 
Кукса А.А. по факту управления им транспортным средством в состоянии опьянения. 
В судебном заседании Кукса А.А. вину в совершении указанных действий не признал, пояснил, что дата он попал в дорожно-транспортное происшествие, при оформлении материалов которого сотрудником ГИБДД он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которое проводилось в Старокрымской районной больнице, где его осмотрел врач-травматолог, установил наличие травм, после чего медсестра отобрала у него биологический объект для дальнейшего исследования, алкотектор в ходе медицинского освидетельствования не продувал, копия справки о том, что у него отобран биологический объект и что медицинское освидетельствование будет завершено по получении результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта, ему не выдавалась, при этом указал, что наркотических средств ранее не употреблял, просил производство по делу прекратить.    
В судебном заседании защитник Кукса А.А. – адвокат Мосесян К.М., поддержав мнение Кукса А.А., просил производство по делу прекратить в виду отсутствия события административного правонарушения. Указал, что направление Кукса А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения произведено с нарушением требований КоАП РФ, в протоколе не отражены основания для направления Кукса А.А. на освидетельствование, направление 
Кукса А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено в отсутствие понятых без применения видеозаписи, само освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении проведено с нарушением требований закона, фенилалкиламины, обнаруженные в биологическом объекте Кукса А.А. не входя в перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, в связи с чем считает, что оснований для вывода о том, что Кукса А.А. находился в состоянии опьянения, не имелось. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля заведующий паллиативным отделением ГБУЗ РК «Старокрымская районная больница имени академика фио» фио показал, что акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении Кукса А.А. подписывал он, однако само освидетельствование Кукса А.А. не проводил, кто именно осматривал Кукса А.А. он не помнит, он подписал акт, поскольку у него имеется соответствующее удостоверение о прохождении обучения по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, окончательное заключение об установлении у Кукса А.А. состояния опьянения было записано в акте по результатам проведения химико-токсикологического исследования биологического объекта, обнаруженные в организме Кукса А.А. фенилалкиламины входят в состав различных лекарственных препаратов и содержатся в амфитамине. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району фио показал, что в феврале месяце дата в адрес произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого пострадали двое водителей транспортных средств, одним из них был Кукса А.А., который в ходе оформления материала ДТП был направлен в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, на месте ДТП освидетельствование на состояние алкогольного опьянения не проводилось, кто именно из врачей проводил медицинское освидетельствование Кукса А.А. на состояние опьянения он не помнит.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля врач-травматолог ГБУЗ РК «Старокрымская районная больница имени академика фио» фио показал, что он проводил первичный осмотр Кукса А.А., который обратился в больницу после ДТП, в ходе осмотра у Кукса А.А. была взята кровь и моча для проведения исследований на наличие алкоголя и наркотических средств, медицинское освидетельствование Кукса А.А. на состояние опьянения он не проводил, поскольку не имеет соответствующего удостоверения, по результатам осмотра Кукса А.А. выдана справка, в которой указан установленный диагноз, каких-либо клинических признаков опьянения у Кукса А.А. на момент осмотра он не выявил.
Выслушав объяснения Кукса А.А. и его защитника-адвоката Мосесяна К.М., исследовав материалы дела, показания свидетелей фио, 
фио, фио, прихожу к выводу, что производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении Кукса А.А. подлежит прекращению, исходя из следующего. 
Согласно ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В соответствии со ст.26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, в том числе, наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Часть 1 ст.12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
 Согласно ч.6 ст.27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
В силу ч.2 ст.27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Согласно п.7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (с изменениями и дополнениями от 
дата и дата) по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения вправе проводить должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, войск гражданской обороны, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностное лицо военной автомобильной инспекции (часть 2 статьи 27.12 КоАП РФ). Медицинское освидетельствование на состояние опьянения вправе проводить врач-психиатр - нарколог либо врач другой специальности (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом - фельдшер), прошедший в установленном порядке соответствующую подготовку. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей). С учетом того, что в силу статей 26.2, 26.11 КоАП РФ акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, они должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами и не могут быть оспорены в порядке гражданского судопроизводства.
В соответствии с п.9 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утверждённого приказом Минздрава России от дата №933н, после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения.
Как усматривается из материалов дела, дата старшим инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району 
фио был составлен протокол об административном правонарушении 61 АГ телефон, согласно которому Кукса А.А. дата в время час. на 86км+300м адрес в нарушение п.2.7 ПДД РФ управлял автомобилем марка автомобиля» в состоянии опьянения (л.д.1).
Состояние опьянения Кукса А.А. установление при его медицинском освидетельствовании в ГБУЗ РК «Старокрымская районная больница имени академика фио», куда он был направлен дата после случившегося с его участием ДТП (л.д.2, 12, 16, 27).
Вместе с тем, протокол о направлении Кукса А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата не содержит указаний на основание для направление Кукса А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которым в соответствии с п.10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата №475, является а) отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения
Кроме того, в протоколе отсутствуют сведения, что направление Кукса А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи (л.д.16).
При проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в нарушение п.9 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения исследование выдыхаемого воздуха Кукса А.А. на наличие алкоголя не проводилось, при этом, как это следует из показаний врача фио, подписавшего акт медицинского освидетельствования, он освидетельствование Кукса А.А. не проводил, что свидетельствует о грубом нарушении процедуры проведения медицинского освидетельствования и получении доказательств по делу с нарушением требований действующего законодательства (л.д.27).
Таким образом, считаю, что протокол о направлении Кукса А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от 
дата и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, составлены с нарушением установленного порядка. 
В соответствии с ч.3 ст.26.2 КоАП РФ, не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона.
В соответствии с ч.ч. 1 и 5 ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
Учитывая изложенные обстоятельства, суд приходит к выводу, что событие, послужившее основанием для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении Кукса А.А., не имело место. 
Вменённое Кукса А.А. административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, не нашло своего подтверждения.
Таким образом, в соответствии с п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению за отсутствием события административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ,
постановил:
производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении Кукса Андрея Александровича, прекратить на основании п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием события административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
       

Мировой судья						И.В.Кувшинов

