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Дело №5-53-231/2025

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

5 июня 2025 г.                                                                                              пгт Кировское

Мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении фио, родившегося … г. в с. Карловка Полтавской области, гражданина Российской Федерации (паспортные данные 900-004), проживающего по адресу: …., работающего водителем пожарного автомобиля наименование организации, женатого, несовершеннолетних детей не имеющего,  

установил:

фио 24 февраля 2025 г. в время час. на 140 км + 400 м автодороги «Новороссийск-Керчь» в нарушение п.11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностях должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утверждённых Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090, управлял автомобилем Додж Караван с идентификационным номером (VIN) VIN-код, на котором был установлен заведомо подложный регистрационный знак «….», отличный от внесённого в регистрационные документы данного транспортного средства.

В ходе рассмотрения дела фио виновность в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ, признал, пояснил, что подложные регистрационные знаки были установлены на его автомобиль неумышленно, поскольку в сентябре 2024 г. в автосалоне в 

г. Симферополе ему продали автомобиль с такими номерными знаками. При оформлении регистрационных документов в МРЭО г. Белогорска сотрудники полиции никаких претензий к нему по поводу подложных регистрационных знаков на его автомобиле не предъявляли. 

Защитник фио – адвокат фио в ходе рассмотрения дела просил учесть тот факт, что автомобиль, на котором были установлены подложные государственные регистрационные знаки, был продан с такими знаками по договору купли-продажи фио в автосалоне г. Симферополя. Просил при назначении наказания учесть состояние здоровья фио, который является инвалидом III группы и нуждается в использовании автомобиля для передвижения по городу, а также специфику работы фио, поскольку в летний период времени в сезон высокой пожарной опасности, он не сможет полноценно обеспечить пожарную безопасность Старокрымского лесоохотничьего хозяйства; признать совершённое фио административное правонарушение малозначительным и ограничиться устным замечанием.     

Исследовав материалы дела, выслушав объяснения фио и его защитника-адвоката фио, прихожу к следующему выводу.

В силу пункта 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, изменённые номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.

В соответствии с ч.4 ст.12.2 КоАП РФ административная ответственность наступает за управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.

В пункте 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №20 от 25 июня 2019 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что при квалификации действий лица по ч.4 ст.12.2 КоАП РФ под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать, в том числе, знаки соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), отличные от внесённых в регистрационные документы данного транспортного средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное средство, либо не выдававшиеся в установленном порядке).

В ходе рассмотрения дела установлено, что фио управлял автомобилем Додж Караван с идентификационным номером (VIN) VIN-код, на котором был установлен заведомо подложный регистрационный знак «….», отличный от внесённого в регистрационные документы данного транспортного средства.

Виновность фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ, подтверждается: протоколом об административном правонарушении 23 ДД №194334 от 24 февраля 2025 г., содержание которого соответствует требованиям ст.28.2 КоАП РФ (л.д.1); протоколом об изъятии вещей и документов 23 ИИ №028144 от 24 февраля 2025 г., согласно которому у фио в присутствии двух понятых изъяты два регистрационных знака «…..» (л.д.5), карточкой учёта транспортного средства – автомобиля Додж Караван с идентификационным номером (VIN) VIN-код, согласно которой 26 июля 2024 г. прекращена  регистрация транспортного средства с государственным регистрационным знаком «….» (л.д.6), фотокопией свидетельства о регистрации транспортного средства Додж Караван с идентификационным номером (VIN) VIN-код, за которым с 14 сентября 2024 г. зарегистрирован государственный регистрационный знак «….» (л.д.8), фототаблицей (л.д.9). 

Составленные процессуальные документы соответствуют требованиям 

КоАП РФ, в связи с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности – достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 КоАП РФ.

Действия фио следует квалифицировать по ч.4 ст.12.2 

КоАП РФ, как управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.

При назначении административного наказания фио учитывается характер совершённого административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельство, отягчающее административную ответственность.

фио совершено административное правонарушение, нарушающее охраняемые законом общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения, в настоящее время трудоустроен, имеет благодарности от руководства предприятия, в котором работает, и администрации района, женат, является инвалидом III группы.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, в соответствии со ст.4.2 КоАП РФ признаю признание фио вины, неудовлетворительное состояние его здоровья. 

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ признаю повторное совершение фио однородного административного правонарушения. 

Санкция ч.4 ст.12.2 КоАП РФ предусматривает возможность назначения наказания исключительно в виде лишения права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года.  

Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновного, характеризующегося положительно, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельство, отягчающее административную ответственность, с целью предупреждения совершения новых правонарушений, фио следует назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч.4 ст.12.2 КоАП РФ. 

Вместе с тем согласно ч.3 ст.3.8 КоАП РФ лишение специального права в виде права управления транспортным средством не может применяться к лицу, которое пользуется транспортным средством в связи с инвалидностью, за исключением случаев совершения административных правонарушений, предусмотренных ч.ч.1 и 2 ст.12.8, ч.7 ст.12.9, ч.3 ст.12.10, ч.5 ст.12.15, ч.3.1 ст.12.16, ст.12.24, ч.1 ст.12.26, ч.ч.2 и 3 ст.12.27 КоАП РФ.

В ходе рассмотрения дела установлено, что фио является инвалидом III группы и в связи с этим пользуется транспортным средством для удовлетворения своих потребностей, в том числе для посещения медицинских учреждений. 

Административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.2 КоАП РФ не входит в перечень административных правонарушений, исключающих возможность применения ч.3 ст.3.8 КоАП РФ. 

Таким образом, учитывая то, что санкция ч.4 ст.12.2 КоАП РФ не предусматривает административного наказания в виде административного штрафа, а иные виды административного наказания не могут быть применены к 

фио, считаю необходимым назначить фио наказание в виде административного штрафа в пределах санкции ч.1 ст.12.7 КоАП РФ. 

Обстоятельства, предусмотренные ст. 24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ,

постановил:

признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ, и назначить ему наказание с применением ч.3 ст.3.8 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере сумма. 

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Краснодарскому краю (Отдел МВД России по Темрюкскому району), КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, номер счёта получателя платежа 03100643000000011800 в южное ГУ Банка России // УФК по Краснодарскому краю г. Краснодар, БИК телефон, кор. сч. 40102810945370000010, КБК 18811601123010001140, УИН 18810423250530001518. 

Вещественное доказательство: два государственных регистрационных знака «….» по вступлению постановления в законную силу уничтожить. 

Исполнение постановления в части уничтожения вещественного доказательства возложить на отделение ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кировскому району. 

Разъяснить фио, что административный штраф согласно 

ст.32.2 КоАП РФ  должен быть уплачен в полном размере не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа. 

Квитанция об уплате штрафа предоставляется в суд. 

Неуплата административного штрафа в установленный законом срок образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления как непосредственно, так и через судью, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья                               Кувшинов И.В.

