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Дело №5-53-243/2025 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

4 июня 2025 г.                                                                                              пгт Кировское

Мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении фио, родившегося 5 ноября 1961 г. в гор. Первоуральск Свердловской области, гражданина Российской Федерации (паспортные данные 900-002), проживающего по адресу: …, нетрудоустроенного, являющегося пенсионером, неженатого, несовершеннолетних детей не имеющего,  

установил:

фио 5 апреля 2025 г. в время час. на 134 км автодороги А-291 «Керчь-Симферополь-Севастополь» вблизи с. Пруды Кировского района Республики Крым управлял транспортным средством – мопедом «GreenCamel» Трайк-20, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющим электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт, в частности, 0,5 кВт, без государственного регистрационного знака, находясь при этом в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД РФ) в состоянии опьянения, и его действия не содержали уголовно наказуемого деяния. 

В ходе рассмотрения дела фио виновность в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ признал частично. Подтвердил, что действительно в момент общения с инспекторами ДПС находился в состоянии алкогольного опьянения. При этом утверждал, что на момент остановки его электровелосипед был неисправен, электродвигатель не работал, для движения вращал педали. По его мнению, инспекторы ДПС не имели права требовать от него пройти освидетельствование на состояние опьянения. Считал, что сотрудники Госавтоинспекции грубо нарушили его права, в ходе общения выкручивали ему руки, надели наручники и нанесли удары в область грудной клетки. 

Исследовав материалы дела, выслушав объяснения фио, допросив по обстоятельствам дела старшего инспектора ДПС отделения ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кировскому району фио, прихожу к следующему выводу. 

В соответствии с ч.1 ст.12.8 КоАП РФ административная ответственность наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Таким образом, для привлечения к административной ответственности по 

ч.1 ст.12.8 КоАП РФ правовое значение имеет факт нахождения в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного) лица, управляющего транспортным средством.

Согласно примечанию к ст.12.1 КоАП РФ под транспортным средством в ст.12.1 КоАП РФ следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объёмом двигателя внутреннего сгорания более 50 см3 или максимальной мощностью электродвигателя более 4 кВт и максимальной конструктивной скоростью более 50 км/ч, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях главы 12 КоАП РФ также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.

В силу ст.25 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. №196-ФЗ 

«О безопасности дорожного движения» в Российской Федерации устанавливаются категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право, в том числе категория «A» – мотоциклы и категория «M» – мопеды и лёгкие квадрициклы.

В соответствии с п.1.2 ПДД РФ двух- или трёхколёсное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объёмом, не превышающим 50 см3, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт, является мопедом.

Согласно п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В ходе рассмотрения дела установлено, что фио управлял мопедом, то есть трёхколёсным механическим транспортным средством, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющим электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт, находясь в состоянии опьянения, при этом его действия не содержали уголовно наказуемого деяния. 

Доводы фио, которые сводятся к несогласию с вменённым ему административным правонарушением, предусмотренным ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, признаю необоснованными и надуманными, поскольку обстоятельства, приведённые фио, опровергаются совокупностью доказательств по делу.

Так, объективным подтверждением виновности фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, являются следующие доказательства.

Из протокола об административном правонарушении 82 АП №270358 от 

5 апреля 2025 г. усматривается, что он составлен уполномоченным на то лицом –старшим инспектором ДПС отделения ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кировскому району фио, в соответствии с требованиями КоАП РФ, копия протокола вручена фио после его составления, что подтверждается подписью фио в соответствующей графе протокола. 

В протоколе указано, что фио 5 апреля 2025 г. в время час. на 134 км автодороги «Таврида» управлял транспортным средством – «GreenCamel» 

Трайк-20, имеющим электродвигатель мощностью 0,5 кВт в состоянии опьянения, имеется ссылка на нарушение п.2.7 ПДД РФ, а также указано, что ответственность за данное правонарушение предусмотрена ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. (л.д.1)  

Протокол об административном правонарушении соответствует по содержанию требованиям ст.28.2 КоАП РФ, в нём указаны сведения необходимые для выяснения всех обстоятельств дела.

Указанный протокол об административном правонарушении подтверждает, что фио являлся водителем транспортного средства, на управление которым в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право. 

Протоколом об отстранении от управления транспортным средством 

82 ОТ №067681 от 5 апреля 2025 г. также подтверждается, что фио 

5 апреля 2025 г. управлял транспортным средством – «GreenCamel» 

Трайк-20, имеющим электродвигатель мощностью 0,5 кВт, и в время час. на 134 км автодороги «Таврида» в Кировском районе Республики Крым был отстранён от управления транспортным средством до устранения причины отстранения, которой явилось наличие у него признаков опьянения.

Указанная мера обеспечения производства по делу осуществлена старшим инспектором ДПС фио с применением видеозаписи, что следует из содержания протокола и соответствует требованиям ч.2 ст.27.12 КоАП РФ.

Основанием полагать, что фио находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. (л.д.2)

Наличие указанных признаков опьянения согласуется с п.2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. №1882 (далее – Правила), и является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения.

Кроме того, согласно тому же п.2 Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения.

В соответствии с п.8 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В отношении фио освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено не было. 

Видеозаписью, представленной в дело на DVD-диске, подтверждается, что старший инспектор ДПС фио, после отстранения фио от управления транспортным средством, неоднократно предлагал фио пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, однако 

фио уклонялся от ответа, что правомерно воспринято инспектором ДПС, как отказ фио от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. (л.д.13)

Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО №020603 от 5 апреля 2025 г., составленного старшим инспектором ДПС фио, следует, что основанием для направления 

фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил его отказ от прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио согласился. Вместе с тем сделать соответствующую запись в протоколе отказался, что подтверждается видеозаписью. (л.д.3, 13)

Направление фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение осуществлено должностным лицом Госавтоинспекции при применении видеозаписи, что соответствует требованиям ч.2 ст.27.12 КоАП РФ.

Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения №360 от 5 апреля 2025 г. медицинское освидетельствование фио на состояние опьянения проведено в ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр» 

5 апреля 2025 г. в период времени с время час. до время час. фельдшером 

фио, прошедшей соответствующее обучение по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Крымском научно-практическом центре наркологии» 21 июля 2023 г.

По результатам медицинского освидетельствования на состояние опьянения на основании двух положительных результатов исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя 0,7 мг/л (в время час.) и 0,71 мг/л (в время час.), превышающих допустимую погрешность измерения 0,16 мг/л, у фио установлено состояние опьянения. (л.д.5)

На исследованных в ходе рассмотрения дела видеозаписях, представленных в дело на DVD-диске, зафиксированы факт управления фио мопедом и разговор фио со старшим инспектором ДПС фио, в ходе которого фио был отстранён от управления транспортным средством, уклонился от ответа на требование о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, требование старшего инспектора ДПС фио к фио пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения и согласие фио пройти такое освидетельствование. (л.д.13) 

Ставить под сомнение подлинность представленных видеозаписей оснований не имеется, видеозаписи позволяют оценить их на предмет достоверности и допустимости к рассматриваемым обстоятельствам вменённого фио административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. 

Видеозаписи позволяют идентифицировать фио, его речь и речь старшего инспектора ДПС фио, они полностью отображают проведение старшим инспектором ДПС фио обеспечительных мер по делу.

Из справки ОДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кировскому району следует, что фио на момент совершения вменённого ему административного правонарушения не являлся лицом, подвергнутым административному наказанию по ст.ст.12.8, 12.26 КоАП РФ, и не имел судимость по ст.ст.264, 264.1 УК РФ. (л.д.14)

Приведённые выше обстоятельства совершения фио административного правонарушения, осуществление обеспечительных мер по делу и их фиксация в соответствующих процессуальных документах подтверждены в ходе рассмотрения дела старшим инспектором ДПС отделения ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кировскому району фио, допрошенным в качестве свидетеля.

Так, старший инспектор ДПС фио пояснил, что с фио ранее знаком не был, его родственником не является, неприязненных отношений между ними нет.

Кроме того, указал, что в ходе несения службы по обеспечению безопасности дорожного движения в Кировском районе совместно с инспектором ДПС фио на автодороге «Таврида», в районе поворота на с. Пруды, в тёмное время суток был замечен движущийся по проезжей части мопед, который не был обозначен какими-либо светоотражающими элементами. Приблизившись к мопеду на служебном автомобиле, лично видел, что фио при движении на мопеде педали не крутил. После остановки транспортного средства у водителя, которым оказался фио, были выявлены признаки опьянения, в том числе и запах алкоголя изо рта, и поведение, не соответствующее обстановке. На основании выявленных признаков опьянения фио был отстранён от управления транспортным средством, и ему неоднократно предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, но фио уклонялся от ответа, что было воспринято как отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. После этого фио было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, с чем он согласился, но делать соответствующую запись в протоколе отказался. 

Дополнительно старший инспектор ДПС фио пояснил, что после выявления у фио признаков опьянения ему было предложено пересесть в служебный автомобиль ДПС для дальнейшего проведения обеспечительных мер по делу. Однако фио отказывался выполнить данное требование, демонстративно размахивал руками и хватал за форменную одежду инспектора ДПС фио, тем самым противодействовал законным требованиям сотрудника полиции. Для пресечения противоправных действий фио к нему были применены боевые приёмы борьбы, загиб руки за спину, и специальное средство ограничения подвижности – наручники. Иные меры к фио не применялись, никакое давление на него не оказывалось. 

Оснований ставить под сомнение показания старшего инспектора ДПС 

фио не имеется. Перед дачей показаний фио был предупреждён об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ, его допрос проводился с участием  фио и какой-либо личной заинтересованности старшего инспектора ДПС фио в разрешении дела установлено не было.

Составленные процессуальные документы и иные материалы дела соответствуют требованиям КоАП РФ, в связи с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности – достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 КоАП РФ.

Материалы дела об административном правонарушении составлены последовательно, наличие противоречий в совершении процессуальных действий из представленных документов не усматривается.

Все совершённые старшим инспектором ДПС фио и фельдшером ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр» фио в отношении 

фио процессуальные действия проведены в соответствии с действующим законодательством и сомнений в законности и обоснованности не вызывают. Каких-либо существенных нарушений закона при составлении процессуальных документов, которые являлись бы основанием для признания их недопустимыми доказательствами, допущено не было.

Сведений о заинтересованности старшего инспектора ДПС фио и фельдшера ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр» фио в исходе дела, их предвзятости к фио или допущенных ими злоупотреблениях по делу не установлено, оснований ставить под сомнение факты, указанные старшим инспектором ДПС фио в составленных им документах и фельдшером ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр» фио в составленном ею акте медицинского освидетельствования, не имеется.

Обнаружение старшим инспектором ДПС фио при исполнении служебных обязанностей, что сомнению не подвергается, в действиях фио признаков административного правонарушения, составление им соответствующих процессуальных документов и совершение иных процессуальных действий при производстве по делу об административном правонарушении сами по себе не свидетельствуют о его заинтересованности в исходе дела, в связи с чем нет оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации административного правонарушения.

Приведённый в протоколе об административном правонарушении факт управления фио мопедом в состоянии опьянения подтверждается материалами дела и совокупностью исследованных в ходе рассмотрения дела доказательств, в том числе протоколом об отстранении от управления транспортным средством, актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения и видеозаписью.

Согласно примечанию к ст.12.8 КоАП РФ употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьёй 12.8 и ч.3 ст.12.27 КоАП РФ, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 

В силу абзаца первого п.2.7 Правил дорожного движения, утверждённых Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации 

от 23 октября 1993 г.№1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомлённом состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Таким образом, считаю, что фио нарушил требования п.2.7 ПДД РФ, нахожу его вину в совершении административного правонарушения доказанной, квалифицировав его действия по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Доводы фио о том, что в дело не представлено доказательств совершения им административного правонарушения, предусмотренного 

ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, являются несостоятельными.

Вопреки утверждения фио исследованными в ходе рассмотрения дела в его присутствии протоколом об административном правонарушении, протоколом об отстранении от управления транспортными средствами, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения и видеозаписями подтверждается, что старшим инспектором ДПС фио и фельдшером ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр» фио соблюдены требования КоАП РФ, Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. №1882, и Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утверждённого приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. №933н, при предъявлении 

фио требований о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также при проведении медицинского освидетельствования 

фио  

Результаты закреплены надлежащим образом в соответствии с установленным порядком и с участием фио

Доводы фио о том, что он управлял не мопедом с электродвигателем, а велосипедом, надуманы, опровергаются видеозаписью, исследованной в ходе рассмотрения дела, и показаниями старшего инспектора ДПС фио, который в ходе рассмотрения дела показал, что лично видел, как фио управлял мопедом и никаких педалей в ходе движения на мопеде он не крутил.  

Допустимых доказательств в подтверждение своих доводом о том, что транспортное средство на момент остановки сотрудниками ДПС было не исправно, фио в ходе рассмотрения дела представлено не было.

Квитанция о приёме на ремонт электровелосипеда, представленная 

фио, не свидетельствует о том, что 5 апреля 2025 г. в время час. его мопед был неисправен, поскольку неисправность транспортного средства, как следует из квитанции, выявлена только 12 апреля 2025 г., то есть спустя 6 дней после события административного правонарушения. 

Представленные фио письменные объяснения фио, фио и фио о том, что 5 апреля 2025 г. в течение дня 

фио передвигался на неисправном электровелосипеде с неработающим электродвигателем, нельзя признать допустимыми доказательствами по делу, поскольку указанные лица, как свидетели при составлении протокола об административном правонарушении фио указаны не были, их явку для непосредственного допроса он не обеспечил, в связи с чем проверить достоверность изложенных в таких объяснениях сведений возможность отсутствовала.     

Доводы фио о том, что инспекторы ДПС применяли к нему недозволенные методы, заламывали ему руки, избили его и незаконно надели наручники, тем самым оказали на него давление, несостоятельны. 

Так, Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предоставляют сотруднику Госавтоинспекции право визуально определять наличие у водителей транспортных средств признаков опьянения.

Наличие либо отсутствие признаков опьянения, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ДПС по собственному субъективному усмотрению, и не может быть поставлено под сомнение, поскольку инспектор ДПС является лицом, обеспечивающим безопасность дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно-транспортных происшествий, нарушений ПДД РФ и обеспечение бесперебойного движения транспортных средств. 

В целях проверки подозрений сотрудника полиции для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти изначально освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем, в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных пунктом 8 Правил, пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

При этом инспектор ДПС заинтересован именно в обеспечении безопасности дорожного движения, а не в привлечении лиц, допустивших нарушения, к административной ответственности. 

Кроме того, согласно ст.20 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. №3-ФЗ «О полиции» сотрудник полиции имеет право лично или в составе подразделения (группы) применять физическую силу, в том числе боевые приёмы борьбы, если несиловые способы не обеспечивают выполнения возложенных на полицию обязанностей, в следующих случаях: 1) для пресечения преступлений и административных правонарушений; 2) для доставления в служебное помещение территориального органа или подразделения полиции, в помещение муниципального органа, в иное служебное помещение лиц, совершивших преступления и административные правонарушения, и задержания этих лиц; 3) для преодоления противодействия законным требованиям сотрудника полиции. 

В силу п.3 ч.1 и п.3 ч.2 ст.21 указанного Федерального закона сотрудник полиции имеет право лично или в составе подразделения (группы) применять специальные средства, такие как средства ограничения подвижности, для пресечения сопротивления, оказываемого сотруднику полиции. 

Как следует из рапортов инспекторов ДПС фио и фио, исследованных в ходе рассмотрения дела, фио  после выявления у него признаков опьянения и предложения пересесть в служебный автомобиль ДПС для дальнейшего проведения обеспечительных мер по делу отказался выполнить данное требование, при этом хватал за форменную одежду инспектора ДПС фио, тем самым противодействовал законным требованиям сотрудника полиции. В связи с чем для пресечения противоправных действий к фио были применены боевые приёмы борьбы, загиб руки за спину, и специальное средство ограничения подвижности – наручники. (л.д.6, 7)

Указанные действия сотрудников полиции соответствуют вышеприведённым нормам Федерального закона «О полиции» и об оказании давления на фио не свидетельствуют. 

К тому же сам фио при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения жаловался врачу только на боли в плечевых суставах, о наличии иных телесных повреждений не сообщил. 

В связи с чем довод фио о том, что он был избит сотрудниками ДПС, является надуманным. 

Обстоятельств, которые могли бы свидетельствовать о нарушении старшим инспектором ДПС фио и инспектором ДПС фио требований ч.3 ст.6 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. №3-ФЗ «О полиции», которой установлен запрет для сотрудников полиции подстрекать, склонять, побуждать в прямой или косвенной форме кого-либо к совершению противоправных действий, в ходе рассмотрения дела установлено не было. 

При назначении административного наказания фио учитывается характер совершённого административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельство, смягчающее административную ответственность.

фио совершено административное правонарушение, существенно нарушающее охраняемые законом общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения, в настоящее время не трудоустроен, является пенсионером, не женат, осуществляет уход за престарелой матерью, фио, паспортные данные.  

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст.4.2 КоАП РФ признаю наличие на иждивении фио престарелой матери, нуждающейся в постороннем уходе. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст.4.3 КоАП РФ не имеется.

Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновного, обстоятельство, смягчающее административную ответственность, с целью предупреждения совершения новых правонарушений, считаю необходимым назначить фио административное наказание в пределах санкции 

ч.1 ст.12.8 КоАП РФ в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 

Обстоятельства, предусмотренные ст.24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ,

постановил:

признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок один год девять месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Кировскому району), счёт получателя №03100643000000017500, БИК – телефон, к/сч №40102810645370000035, 

КБК – 18811601123010001140, КПП – телефон, ОКТМО – телефон, 

ИНН – телефон, УИН 18810491251900000805.

Разъяснить фио, что в соответствии с ч.1.1 ст.32.7 КоАП РФ водительское удостоверение либо заявление о его утрате сдаётся в отделение ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кировскому району, по месту жительства, в течение трёх рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу.

Административный штраф согласно ст.32.2 КоАП РФ  должен быть уплачен в полном размере не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа. 

Квитанция об уплате штрафа предоставляется в суд. 

Неуплата административного штрафа в установленный законом срок образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ.

В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. 

Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления как непосредственно, так и через судью, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья     Кувшинов И.В.

