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Дело №5-53-420/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                                                                             пгт. Кировское

Мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым Кувшинов И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении Ерофеева …, родившегося дата в …, проживающего по адресу… работающего водителем в наименование организации,  

установил:

Ерофеев….дата инспектором по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району ... составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении Ерофеева Германа Анатольевича по факту нарушения п.2.7 ПДД РФ, выраженного в управлении автомобилем Мерседес Бенц с государственным регистрационным знаком «А565РА82» дата в районе дома №20 по улице Чапаева в г. Старый Крым Кировского района Республики Крым в состоянии опьянения при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния. 

Для участия в рассмотрении дела Ерофеев Г.А. не явился, при этом о времени и месте судебного рассмотрения дела извещался заказным письмом с уведомлением по месту жительства, указанному в протоколе об административном правонарушении и федеральной информационной системе ГИБДД России.

Вместе с тем почтовое отправление возвращено за истечением срока хранения.

Согласно ч.2 ст.25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. 

В абзаце втором п.6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что лицо, в отношении которого ведётся производство по делу, считается извещённым о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Порядка приёма и вручения внутренних регистрируемых почтовых отправлений, утверждённого приказом наименование организации от дата №230-п.  

Таким образом, Ерофеев Г.А. извещён о времени и месте судебного рассмотрения дела, ходатайство об отложении рассмотрения дела не представил, его присутствие при рассмотрении дела обязательным не является и таковым не признавалось.  

В соответствии с ч.2 ст.25.1 КоАП РФ дело рассмотрено в отсутствие Ерофеева Г.А.

Исследовав материалы дела и дополнительно истребованные сведения, прихожу к выводу, что производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении 

Ерофеева Г.А. подлежит прекращению, а материалы дела передаче прокурору Кировского района Республики Крым, поскольку в действиях Ерофеева Г.А. содержатся признаки преступления.   

Так, согласно ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В соответствии со ст.26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, в том числе, наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Согласно п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Административная ответственность по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

При этом управление автомобилем, трамваем либо другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечёт уголовную ответственность в соответствии с ч.1 ст.264.1 УК РФ. 

В силу ч.1 ст.4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Как усматривается из протокола об административном правонарушении 82 АП №155878 от дата, Ерофеев Г.А. дата в время час. возле дома 20 по улице Чапаева в г. Старый Крым Кировского района Республики Крым управлял транспортным средством – автомобилем Мерседес Бенц с государственным регистрационным знаком «А565РА82», находясь при этом в нарушение п.2.7 ПДД РФ в состоянии опьянения. (л.д.1)

Составляя указанный протокол об административном правонарушении, инспектор по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району Фатеева Л.В. исходила из того, что дата дознавателем ОД ОМВД России по Кировскому району Кузьменко В.А. по результатам рассмотрения материала проверки, зарегистрированного в КУСП ОМВД России по Кировскому району под номером 3374 от дата, вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по ст.264.1 УК РФ в отношении Ерофеева Г.А. и установлено в действиях Ерофеева Г.А. наличие признаков административного правонарушения, предусмотренного ст.12.8 КоАП РФ. (л.д.10-12) 

При этом, отказывая в возбуждении уголовного дела по ст.264.1 УК РФ, дознаватель учёл, что о вынесенном дата судьёй Алуштинского городского суда Республики Крым постановлении по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, Ерофеев Г.А. должным образом уведомлен не был, и одновременно с этим установил, что копия постановления от дата, направленная в адрес Ерофеева Г.А., возвращена в суд дата за истечением срока хранения.

Однако, каким образом Алуштинский городской суд Республики Крым должен был уведомить Ерофеева Г.А. о вынесенном в отношении его постановлении по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 

КоАП РФ, дознаватель не указал. 

В соответствии с абзацем третьим п.29.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №5 в случае, если копия постановления по делу об административном правонарушении, направленная по месту жительства или месту нахождения лица, привлекаемого к административной ответственности, была возвращена судье с отметкой на почтовом извещении (отправлении) об отсутствии этого лица по указанному адресу либо о его уклонении от получения почтового отправления, а также по истечении срока хранения, то постановление вступает в законную силу по истечении десяти суток, а постановления по делам об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 5.1 - 5.25, 5.45 - 5.52, 5.56, 5.58 КоАП РФ, - по истечении пяти дней после даты поступления (возвращения) в суд копии данного постановления (статьи 30.3, 31.1 КоАП РФ).

Из сведений по делу №5-632/2016, размещённых на официальном сайте Алуштинского городского суда Республики Крым, следует, что копия постановления от дата направлялась Ерофееву Г.А. дата, и возвращена в суд дата с отметкой о невозможности вручения. (л.д.28)  

Согласно сведениям, представленным Алуштинским городским судом Республики Крым, постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, от дата в отношении Ерофеева Г.А. вступило в законную силу дата и обращено к исполнению в части взыскания административного штрафа дата (л.д.36, 37-38) 

Из ответов ОГИБДД ОМВД России по г. Алуште и ОГИБДД ОМВД России по г. Судаку от дата следует, что Ерофеев Г.А. во исполнение постановления судьи Алуштинского городского суда Республики Крым от дата водительское удостоверение в установленный ч.1.1 ст.32.7 КоАП РФ срок не сдал. (л.д.26, 27)

Указанные обстоятельства подтверждают то, что Ерофеев Г.А. на момент совершения вменённого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, дата считался лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения по постановлению судьи Алуштинского городского суда Республики Крым от дата и в его действиях содержатся признаки преступления, предусмотренного ч.1 ст.264.1 УК РФ.  

Таким образом, исходя из содержания постановления об отказе в возбуждении уголовного дела по ст.264.1 УК РФ в отношении Ерофеева Г.А. от дата, дознавателем ОД ОМВД России по Кировскому району Кузьменко В.А. подвергнуто сомнению вступившее в законную силу постановление судьи Алуштинского городского суда Республики Крым от дата, что в силу ст.31.2 КоАП РФ является недопустимым.  

При таких обстоятельствах утверждение дознавателя об отсутствии в действиях Ерофеева Г.А. состава преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ, свидетельствует о неправомерном, произвольном применении закона.

Согласно п.3 ч.1.1 ст.29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае прекращения производства по делу и передачи материалов дела прокурору, в орган предварительного следствия или в орган дознания в случае, если в действиях (бездействии) содержатся признаки преступления.

В силу п.6 ч.2 ст.37 УПК РФ в ходе досудебного производства по уголовному делу прокурор уполномочен отменять незаконные или необоснованные постановления органа дознания, начальника органа дознания, начальника подразделения дознания и дознавателя в порядке, установленном УПК РФ.

В соответствии с ч.6 ст.148 УПК РФ признав постановление органа дознания, дознавателя об отказе в возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным, прокурор отменяет его и направляет соответствующее постановление начальнику органа дознания со своими указаниями, устанавливая срок их исполнения.

Учитывая, что в материалах дела отсутствуют сведения о направлении прокурору Кировского района Республики Крым копии постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от дата по ст.264.1 УК РФ в отношении Ерофеева Г.А., которые указывали бы на законность и обоснованность такого постановления, и одновременно представлены сведения опровергающие выводы дознавателя об отсутствии в действиях Ерофеева Г.А. состава преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ, полагаю необходимым производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении Ерофеева Г.А. прекратить и передать материалы дела прокурору Кировского района Республики Крым, поскольку в действиях Ерофеева Г.А. содержатся признаки преступления, предусмотренного ч.1 ст.264.1 УК РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ,

постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении Ерофеева … прекратить на основании п.3 ч.1.1 ст.29.9 КоАП РФ и передать материалы дела прокурору Кировского района Республики Крым, поскольку в действиях Ерофеева Германа Анатольевича содержатся признаки преступления, предусмотренного ч.1 ст.264.1 УК РФ. 

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым как непосредственно, так и через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                      И.В.Кувшинов

