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Дело №5-53-563/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 декабря 2017 г.                                                                                       пгт. Кировское

Мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым Кувшинов И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 
Тайгузина Виктора Дмитриевича, родившегося дата в 
адрес, гражданина ... зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
... паспортные данные, 

установил:

Тайгузин В.Д. дата в время час. на 87км адрес, являясь водителем транспортного средства – автомобиля марка автомобиля, при наличии у него признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД РФ).
В судебном заседании Тайгузин В.Д. вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, не признал, пояснил, что он действительно отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, однако водителем автомобиля не являлся, ссылаясь на обстоятельства, изложенные в его письменных возражениях на протокол об административном правонарушении, просил дело об административном правонарушении прекратить. В своих письменных возражениях Тайгузин В.Д. указал, что дата в время час. в адрес он был остановлен инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району 
фио в связи с нарушением ПДД РФ, так как пересёк сплошную линию дорожной разметки, протокол об административном правонарушении по 
ч.4 ст.12.15 КоАП РФ составлялся в ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району, куда он приехал вместе с инспекторами ДПС, свой автомобиль оставил возле автовокзала в адрес, в ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району он пробыл примерно один час. После этого подъехали другие сотрудники ДПС, которые посадили его в служебный автомобиль и отвезли к месту, где он оставил свой автомобиль. Прибыв на место остановки его автомобиля инспектором ДПС фио, инспекторы предложили ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от чего он отказался, полагая, что требования работников ДПС незаконны и необоснованны, транспортным средством он не управлял, при этом указание в протоколе о том, что у него имелся такой признак опьянения, как нарушение речи, считает несостоятельным, поскольку он страдает заиканием, что подтверждается медицинской справкой.
Защитник-адвокат фио в судебном заседании просил производство по делу прекратить в виду отсутствия в действиях Тайгузина В.Д. состава административного правонарушения. По его мнению, протокол об административном правонарушении составлен с нарушением закона, порядок получения доказательств по делу соблюдён не был, оснований для предъявления сотрудниками ГИБДД Тайгузину В.Д. требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не имелось, Тайгузин В.Д. не являлся водителем транспортного средства, доказательств обратного представленные материалы не содержат; Тайгузин В.Д. управлял автомобилем в время час. 
дата и был остановлен инспектором ДПС фио в связи с пересечением сплошной линии дорожной разметки, в ходе составления протокола по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ в отделении ГИБДД в адрес никто 
Тайгузину В.Д. никаких претензий по его поведению или наличию признаков опьянения не высказывал, наоборот, после составления протокола Тайгузину В.Д. вернули документы и разрешили покинуть отделение ГИБДД. Кроме того, считает, что видеозапись, приложенная к протоколу об административном правонарушении, не является допустимым доказательством по делу, поскольку на ней отсутствует указание на время и дату её проведения, и из неё невозможно установить, кто именно её осуществлял. В связи с чем считает, что протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и иные материалы по делу, составленные в отношении Тайгузина В.Д., не могут являться объективными и допустимыми доказательствами по делу.
Выслушав объяснения Тайгузина В.Д., мнение его защитника-адвоката фио, считаю, что вина Тайгузина В.Д. в совершении вменённого ему правонарушения доказана совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств. 
Так, факт совершения Тайгузиным В.Д. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и его вина подтверждаются:
- показаниями в судебном заседании инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району фио, допрошенного в качестве свидетеля, который показал, что дата, заступая на дежурство, они совместно с инспектором ДПС фио с целью получения специальных технических средств контроля за дорожным движением от экипажа ДПС, в состав которого входили инспекторы ДПС фио и фио и смена которых заканчивалась, подъехали к ОГИБДД в адрес, где инспектор ДПС фио, сообщил им, что он остановил автомобиль под управлением Тайгузина В.Д. и оформил в его отношении материал по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ за выезд на полосу встречного движения в нарушение ПДД РФ, при этом выявил у водителя признак опьянения – поведение, не соответствующее обстановке, но, поскольку его смена заканчивалась, он не успевал оформить в отношении Тайгузина В.Д. другие административные материалы, в связи с чем они с фио, также установив у Тайгузина В.Д. признаки опьянения: нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, пересадили Тайгузина В.Д. в свою служебную машину и отвезли на место, где 
Тайгузин В.Д. оставил свой автомобиль после того, как был остановлен инспектором фио, где в дальнейшем Тайгузин В.Д. был отстранён от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от чего Тайгузин В.Д. отказался, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от чего он также отказался, в связи с чем в отношении водителя были составлены соответствующие протоколы, копии которых ему были вручены под роспись, в ходе процессуальных действий велась видеозапись;
- показаниями в судебном заседании свидетеля фио, который показал, что он состоит в должности инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району, и что дата они совместно с фио находились на дежурстве. Вечером, когда они заступали на дежурство, им позвонил инспектор ДПС фио, входивший в состав другого экипажа ДПС, смена которого заканчивалась, и сообщил, что он остановил автомобиль за нарушение требований сплошной линии дорожной разметки, и водитель данного автомобиля находился в неадекватном состоянии, когда они подъехали к фио, то он им сказал, что водитель Тайгузин В.Д., в отношении которого он оформлял материал по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ находится в состоянии опьянения; при общении с Тайгузиным В.Д. они с фио выявили у него признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, и поскольку у инспектора ДПС фио заканчивалась смена, фио начал оформлять в отношении Тайгузина В.Д. административный материал, Тайгузин В.Д. был отстранён от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от чего он отказался, а также отказался от дальнейшего медицинского освидетельствования на состояние опьянения, протоколы процессуальных действий оформлялись в присутствии Тайгузина В.Д., с применением видеозаписи;
- показаниями в судебном заседании свидетеля фио, который показал, что он состоит в должности инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району, и что вечером дата, когда у него заканчивалась смена, на адрес в адрес был выявлен факт нарушения Тайгузиным В.Д., управлявшим автомобилем марка автомобиля, требований дорожной разметки 1.1 ПДД РФ, в отношении Тайгузина В.Д. был составлен протокол по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, свою вину в совершении указанного административного правонарушения водитель не отрицал, при этом в ходе оформления данного материала у Тайгузина В.Д. был выявлен признак опьянения – поведение, не соответствующее обстановке, что выражалось в его действиях, поскольку после требования предъявить документы на автомобиль Тайгузин В.Д., вернувшись в свой автомобиль длительное время из него не выходил, что показалось подозрительным, на вопрос о том, чем вызвано такое поведение, Тайгузин В.Д. ответил, что ранее принимал «амфетамин»; материалы по 
ч.4 ст.12.15 КоАП РФ оформлялись на адрес в адрес, куда они вместе с Тайгузиным В.Д. проехали на служебном автомобиле с целью проверки наличия признака повторности в действиях водителя, при этом входе оформления материала по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ Тайгузин В.Д. постоянно находился в служебном автомобиле ГИБДД, при оформлении указанного материала и в связи с тем, что у него заканчивалась смена, он позвонил инспектору ДПС фио, который заступал на дежурство, и сообщил ему, что им был выявлен факт управления автомобилем Тайгузиным В.Д., у которого имелись признаки опьянения, и попросил его подъехать в ОГИБДД в адрес для оформления соответствующих материалов. По прибытию экипажа ГИБДД в составе инспекторов фио и фио он им сообщил, что выявил факт нарушения Тайгузиным В.Д. ПДД РФ на адрес в адрес и указал, что поведение водителя не соответствует обстановке, после чего Тайгузин В.Д. вместе с инспекторами фио и 
фио на служебном автомобиле поехали на место, где был остановлен им Тайгузин В.Д.                   
Объективным подтверждением виновности Тайгузина В.Д. являются следующие доказательства.
Из протокола об административном правонарушении 61 АГ телефон от 
дата усматривается, что он составлен правомочным на то лицом, в соответствии с требованиями КоАП РФ, содержание протокола соответствует требованиям ст.28.2 КоАП РФ, протокол составлен в присутствии Тайгузина В.Д., копия протокола вручена Тайгузину В.Д., о чём свидетельствует его подпись в соответствующей графе протокола (л.д.1).
Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ телефон от дата, Тайгузин В.Д. дата в время час. на 87км адрес при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, был отстранён от управления транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, до устранения причин отстранения (л.д.2).
Пунктами 2, 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475 (далее – Правила), установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.12.24 КоАП РФ.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; 
в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; 
д) поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно п.10 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как усматривается из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ №034251 от дата 
дата, основанием полагать, что Тайгузин В.Д. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения – нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (л.д.3). 
Данные признаки предусмотрены указанными выше Правилами.
Основанием для направления Тайгузина В.Д. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.3). 
При этом пройти медицинское освидетельствование Тайгузин В.Д. также отказался, о чём Тайгузиным В.Д. сделана соответствующая запись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 
(л.д.3).
Направление Тайгузина В.Д. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение осуществлено должностным лицом ГИБДД с применением видеозаписи, что соответствует требованиям ч.2 ст.27.12 КоАП РФ. 
Каких-либо замечаний в ходе данного процессуального действия 
Тайгузин В.Д. не представил, о нарушении порядка его проведения не заявлял, что подтверждается видеозаписью, приложенной к протоколу об административном правонарушении (л.д.4).
Из исследованной в судебном заседании видеозаписи, приложенной к протоколу об административном правонарушении в отношении Тайгузина В.Д., следует, что на ней зафиксирован разговор Тайгузина В.Д. с инспектором ГИБДД, в ходе которого Тайгузин В.Д. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также отказался выполнить требование инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.4).
Согласно карточке на водителя Тайгузина В.Д., он не является лицом, подвергнутым административному наказанию за совершение правонарушений, предусмотренных ч.ч.1 и 3 ст.12.8, ст.12.26 КоАП РФ (л.д.5).
Составленные процессуальные документы и иные материалы дела соответствуют требованиям КоАП РФ, в связи с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности – достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 КоАП РФ.
Пройти освидетельствование (медицинское освидетельствование) на состояние опьянения – это обязанность водителя, установленная п.2.3.2 ПДД РФ, которую Тайгузин В.Д. не выполнил.
Таким образом, считаю, что Тайгузин В.Д. нарушил требования п.2.3.2 ПДД РФ, и нахожу его вину в совершении административного правонарушения доказанной, квалифицировав его действия по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Доводы стороны защиты о том, что Тайгузин В.Д. не являлся водителем транспортного средства перед тем как ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, и что инспектор ДПС фио, составивший в отношении Тайгузина В.Д. протокол по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, не видел, как Тайгузин В.Д. управлял автомобилем, являются несостоятельными.
О том, что именно Тайгузин В.Д. при установленных событиях дата управлял транспортным средством, свидетельствуют показания свидетелей фио, выявившего факт управления Тайгузиным В.Д. автомобилем, и утверждавшего, что у Тайгузина В.Д. имелся признак опьянения – поведение, не соответствующее обстановке, и сообщившего об этом другому экипажу ДПС, заступавшему на смену, которые и оформляли в дальнейшем в отношении Тайгузина В.Д. соответствующие материалы. Указанные обстоятельства подтверждены показаниями свидетелей фио и фио Оснований не доверять показаниям свидетелей не имеется, поскольку они последовательны, непротиворечивы, соответствуют собранным по делу доказательствам. Какой-либо заинтересованности сотрудников полиции 
фио, фио и фио в исходе дела не усматривается.
При этом допустимых и достоверных доказательств своим доводам Тайгузиным В.Д. представлено не было.
Представленные в судебном заседании и приобщённые к материалам дела по ходатайству защиты копии протокола об административном правонарушении 
61 АГ телефон от дата, составленного инспектором ДПС фио в отношении Тайгузина В.Д. по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ и постановления по делу об административном правонарушении от дата, вынесенного по результатам рассмотрения указанного протокола, вопреки доводам защиты подтверждают, что Тайгузин В.Д. управлял автомобилем на 87км адрес в время час. дата Отсутствие в протоколе ссылок инспектора ДПС фио на наличие у водителя признаков опьянения к обстоятельствам выявленного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, не относятся. 
Показания допрошенного в судебном заседании по ходатайству защиты свидетеля фио о том, что он дата являлся пассажиром в автомобиле, которым управлял Тайгузин В.Д., что автомобиль был остановлен в адрес инспектором ДПС, с которым в дальнейшем Тайгузин В.Д. уехал на служебном автомобиле ДПС, и что через один час Тайгузин В.Д. приехал на место остановки их транспортного средства с другими инспекторами ДПС, при этом длительное время находился в их автомобиле, - также не подтверждают тот факт, что Тайгузин В.Д. не являлся водителем транспортного средства. 
Показания свидетеля фио согласуются с показаниями 
фио, фио и фио о том, что Тайгузин В.Д. управлял автомобилем и был остановлен сотрудником ДПС.
Тот факт, что инспектор ДПС фио при наличии на то оснований не отстранял Тайгузина В.Д. от управления транспортным средством и не предлагал ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не является основанием исключающим возможность проведение таких действий другими инспекторами ДПС, в том числе, не присутствующих на месте остановки транспортного средства, поскольку, как это следует из показаний свидетелей фио, фио и фио, у экипажа ДПС, в состав которого входил инспектор ДПС фио, закончилась смена, в связи с чем указанные процессуальные действия были проведены экипажем ДПС, заступившим на дежурство. 
Доводы защиты о том, что приложенная к протоколу об административном правонарушении видеозапись является недопустимым доказательством, поскольку на ней отсутствует указание на время и дату её проведения, и из неё невозможно установить, кто именно её осуществлял – несостоятельны, поскольку каких-либо требований, устанавливающих порядок применения видеозаписывающих устройств и осуществления видеофиксации, нормы КоАП РФ не содержат. 
Кроме того, видеофиксация административного правонарушения осуществлялась именно инспектором ГИБДД, что было подтверждено свидетелями фио и фио, и не отрицалось Тайгузиным В.Д. 
Ставить под сомнение подлинность представленной видеозаписи оснований не имеется.
В ходе рассмотрения дела установлено, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование в качестве одного из признаков опьянения указан – нарушение речи. Вместе с тем, в судебном заседании установлено, что Тайгузин В.Д. страдает заиканием, что подтверждается медицинской справкой от 
дата, приобщённой к материалам дела по ходатайству защиты.  
Указанный признак подлежит исключению из протокола о направлении на медицинское освидетельствование 50 МВ №034251 от дата, однако данное обстоятельство не свидетельствует о незаконности требования инспектора ДПС пройти освидетельствование на состояние опьянения, поскольку сотрудником ДПС были установлены и иные признаки опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, что было подтверждено свидетелями фио, фио и фио в судебном заседании и стороной защиты не опровергнуто. 
Ссылка защитника на постановление судьи Кировского районного суда Республики Крым от дата, которым было прекращено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, в связи с тем, что инспекторами ДПС не был доказан факт управления водителем транспортным средством, не может служить основанием для прекращения дела в отношении Тайгузина В.Д. по аналогичным обстоятельствам, поскольку в данном постановлении указывается на иные события, послужившие основанием для прекращения дела.    
При назначении административного наказания Тайгузину В.Д. учитывается характер совершённого им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.
Тайгузиным В.Д. совершено административное правонарушение, существенно нарушающее охраняемые законом общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения, ..., паспортные данные.  
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено.  
Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновного, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, с целью предупреждения совершения новых правонарушений, считаю необходимым назначить Тайгузину В.Д. административное наказание в пределах санкции ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
Обстоятельства, предусмотренные ст. 24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ,

постановил:

признать Тайгузина Виктора Дмитриевича, родившегося дата в 
адрес, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год восемь месяцев.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, счёт №40101810335100010001, БИК – телефон, 
КБК – 18811630020016000140, КПП – телефон, ОКТМО – телефон, 
ИНН – телефон, получатель УФК (ОМВД России по Кировскому району), 
УИН 18810491171900003936.  
Разъяснить Тайгузину В.Д. о необходимости сдать водительское удостоверение в отделение ГИБДД в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления, а также, что мера наказания в виде штрафа должна быть исполнена лицом, привлечённым к административной ответственности, в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Квитанция об оплате штрафа предоставляется в суд. Не уплата штрафа образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ. 
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судью, которым вынесено постановление по делу.


Мировой судья					И.В.Кувшинов

