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Дело №5-53-633/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 декабря 2019 г.                                                                                       пгт. Кировское

Резолютивная часть постановления объявлена 11 декабря 2019 г.

Мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района адрес Кувшинов И.В., при секретаре Пащенко С.В., с участием помощника прокурора адрес Хижняк Е.В., представителей ООО СК «Единство» Агошкова А.И. и Обертышевой Е.Н., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.7 ст.7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 
юридического лица – Общества с ограниченной ответственностью Строительная компания «Единство», расположенного по адресу: Красноярский край, г. Красноярск, ул. Красной Гвардии, д.23, ОГРН 1152468052550, ИНН телефон
установил:

Общество с ограниченной ответственностью Строительная компания «Единство» дата по адресу: адрес, 
адрес, не исполнило обязательство, предусмотренное контрактом на поставку товара для нужд заказчика, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, при этом такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
Прокуратурой адрес на основании решения прокурора района от дата №94 проведена проверка исполнения Обществом с ограниченной ответственностью Строительная компания «Единство» (далее – ООО СК «Единство»)  требований законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.
По результатам электронного аукциона (протокол от дата) между МБОУ «Первомайская общеобразовательная школа» адрес и ООО СК «Единство» дата заключили муниципальный контракт №0175200000418000612_320178 на приобретение модульного детского сада к МБОУ «Первомайская общеобразовательная школа» адрес, 
адрес. Цена контракта составляла сумма. 
По смыслу пунктов 1.3, 4.1 указанного контракта ООО СК «Единство» взяло на себя обязательство осуществить поставку, сборку, установку, монтаж, услуги по пуско-наладке оборудования с даты заключения контракта по дата  
дата между МБОУ «Первомайская общеобразовательная школа» адрес и ООО СК «Единство» заключено дополнительное соглашение №1 к контракту  №0175200000418000612_320178 от дата, согласно которому стороны пришли к соглашению, что ООО СК «Единство» взяло на себя обязательство осуществить поставку, сборку, установку, монтаж, услуги по пуско-наладке оборудования с даты заключения контракта по 
дата
ООО СК «Единство» в установленный контрактом срок – по дата 
дата, обязательства, предусмотренные пунктами 1.3, 4.1 контракта не исполнило. 
Согласно ч.2 ст.94 Федерального закона от дата № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон от дата № 44-ФЗ) поставщик (подрядчик, исполнитель) в соответствии с условиями контракта обязан своевременно предоставлять достоверную информацию о ходе исполнения своих обязательств, в том числе о сложностях, возникающих при исполнении контракта, а также к установленному контрактом сроку обязан предоставить заказчику результаты поставки товара, выполнения работы или оказания услуги, предусмотренные контрактом, при этом заказчик обязан обеспечить приемку поставленного товара, выполненной работы или оказанной услуги в соответствии с настоящей статьей.
Неисполнение ООО СК «Единство» в установленный срок обязательств по поставке модульного детского сада к МБОУ «Первомайская общеобразовательная школа» адрес, в том числе оказанию сопутствующих услуг, связанных со сборкой, установкой, монтажом объекта, пуско-наладкой оборудования является нарушением ч.2 ст.94 Федерального закона от дата № 44-ФЗ и условий контракта.
В судебном заседании представитель ООО СК «Единство» Агошков А.И. вину ООО СК «Единство» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.7 ст.7.32 КоАП РФ, не признал, пояснил, что доказательств, подтверждающих причинение ущерба, в материалах дела не имеется, в настоящее время контракт исполнен, ведётся работа по приёмке товара, в ходе выполнения работ по контракту срок приостанавливался, это было связано с тем, что оборудование поставлялось с адрес, при этом значительное время заняли работы по согласованию проектов. 
В судебном заседании представитель ООО СК «Единство» Обертышева Е.Н. вину ООО СК «Единство» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.7 ст.7.32 КоАП РФ, не признала, пояснила, что   постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от 
дата составлено с нарушениями норм КоАП РФ, а именно в отсутствие законного представителя ООО СК «Единство» и надлежащего извещения представителя, в постановление не рассчитана сумма ущерба, а указана общая сумма контракта, что противоречит нормам КоАП РФ. Кроме того, указала на то что, заказчиком по контракту нарушен срок оплаты товара, авансовый платёж проведён с нарушением условий контракта, что также повлияло на срок исполнения обязательств, дата ООО СК «Единство» в адрес заказчика направило уведомление о готовности передачи объекта поставки, дата оформлен и подписан акт согласования и дата заказчиком и исполнителем подписан акт о приеме-передачи модульного садика, что, по её мнению, подтверждает добросовестное исполнение контракта. Просила производство по делу об административном правонарушении прекратить. 
Помощник прокурора адрес Хижняк Е.В. просила привлечь к административной ответственности ООО СК «Единство», так как в ходе проверки было установлено нарушение ООО СК «Единство» требований законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, при исполнении муниципального контракта, условия контракта не исполнены, действия ООО СК «Единство» нанесли вред охраняемым социально значимым интересам общества, так как надлежащие условия пребывания несовершеннолетних в образовательном учреждении своевременно созданы не были, подрывали авторитет и работу органов государственной власти и органов местного самоуправления. 
Выслушав представителей ООО СК «Единство» Агошкова А.И. и 
Обертышеву Е.Н., помощника прокурора адрес Хижняк Е.В., исследовав материалы дела, допросив свидетелей фио и фио, прихожу к следующим выводам.  
Часть седьмая ст.7.32 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
Материалами дела подтверждается, что дата между МБОУ «Первомайская общеобразовательная школа» адрес и ООО СК «Единство» заключён муниципальный контракт №0175200000418000612_320178 на приобретение модульного детского сада к МБОУ «Первомайская общеобразовательная школа» адрес по адресу: адрес. Цена контракта составляла сумма. (л.д.18-51)
дата между МБОУ «Первомайская общеобразовательная школа» адрес и ООО СК «Единство» заключено дополнительное соглашение №1 к контракту  №0175200000418000612_320178 от дата, согласно которому срок поставки изменён с дата на 
дата (л.д.52)
Согласно пунктам 1.3, 4.1 указанных контракта и дополнительного соглашения ООО СК «Единство» надлежало в срок до дата осуществить поставку модульного детского сада к МБОУ «Первомайская общеобразовательная школа» адрес, в том числе оказать сопутствующие услуги, связанные со сборкой, установкой, монтажом объекта, пуско-наладке оборудования.
В ходе проверки, проведённой прокуратурой адрес на предмет соблюдения законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд установлено, что ООО СК «Единство» в предусмотренный контрактом срок не исполнено обязательство по поставке модульного детского сада к МБОУ «Первомайская общеобразовательная школа» адрес. 
Эти обстоятельства явились основанием для вынесения дата прокурором адрес постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.7 ст.7.32 КоАП РФ, в отношении ООО СК «Единство». (л.д.1-7, 11, 12)
В судебном заседании установлено, что ООО СК «Единство» своими действиями (бездействием) не исполнило обязательство, предусмотренное контрактом от дата №0175200000418000612_320178, заключённого между МБОУ «Первомайская общеобразовательная школа» адрес и ООО СК «Единство», на приобретение модульного детского сада к МБОУ «Первомайская общеобразовательная школа» адрес по адресу: адрес, что причинило существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства, при этом такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
Так, факт совершения ООО СК «Единство» административного правонарушения, предусмотренного ч.7 ст.7.32 КоАП РФ, и вина подтверждаются:
- показаниями в судебном заседании свидетеля фио, который показал, что он замещает должность председателя Первомайского сельского совета адрес, на территории сельского поселения функционирует один детский садик, имеется очередь детей в детский сад, наличие модульного детского сада исключило бы очередь детей в дошкольное учебное заведение, по состоянию на дата модульный детский сад поставлен не был;
- показаниями в судебном заседании свидетеля фио, которая показала, что она с дата исполняет обязанности директора МБОУ «Первомайская общеобразовательная школа» адрес, между школой и ООО СК «Единство» был заключён контракт на поставку модульного детского сада, срок поставки был установлен до дата, акт приёма-передачи подписан дата;
- копией рапорта помощника прокурора адрес Хижняк Е.В. от дата о выявленных нарушениях законодательства о закупках при исполнении муниципального контракта от дата на приобретение модульного детского сада к МБДОУ «Первомайская общеобразовательная школа» адрес (л.д.12);
- письмом директора МБОУ «Первомайская общеобразовательная школа» адрес фио от дата 
№01-25/656 о нарушении ООО СК «Единство» сроков поставки товара по муниципальному контракту (л.д.13);
- копией контракта от дата №0175200000418000612_320178, заключённого между МБОУ «Первомайская общеобразовательная школа» адрес и ООО СК «Единство», на приобретение модульного детского сада к МБОУ «Первомайская общеобразовательная школа» адрес по адресу: адрес, 
адрес (л.д.18-49);
- копией дополнительного соглашения №1 к контракту от дата №0175200000418000612_320178 (л.д.52);
- копией жалобы фио от дата о наличии очереди в детский сад, выдачи направлений в несуществующее дошкольное учебное учреждение, и о проведении проверки подрядчика, осуществляющего строительство детского сада (л.д.58-59);
- письменным ответом врио начальника МКУ «Отдел образования, молодёжи и спорта администрации адрес» фио от дата №1355 о том, что по состоянию на дата не посещают детское дошкольное образовательное наименование организации 
адрес детей, достигших 3-летнего возраста, в связи с отсутствием свободных мест в Учреждении (л.д.60);
- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 
дата (л.д.1-7).  
В силу п.1 ст.72 Бюджетного Кодекса РФ закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных (муниципальных) нужд осуществляются в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.
Согласно п.2 ст.763 ГК РФ по муниципальному контракту на выполнение подрядных работ для муниципальных нужд подрядчик обязуется выполнить строительные, проектные и другие связанные со строительством и ремонтом объектов работы производственного и непроизводственного характера и передать их муниципальному заказчику. Муниципальный заказчик обязуется принять выполненные работы и оплатить их или обеспечить их оплату. 
Условие о сроках выполнения работ является существенным условием муниципального контракта (п.1 ст.766 ГК РФ).
Согласно ч.2 ст.34, ч.1 ст.95 Федеральный закон от дата № 44-ФЗ при заключении и исполнении контракта изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей и статьей 95 настоящего Федерального закона, согласно которому изменение существенных условий контракта при его исполнении не допускается, за исключением их изменения по соглашению сторон по основаниям, указанным в статье.  
Из положений данного закона следует, что условия контрактов, заключённых по результатам проведения аукциона, должны являться неизменными для заказчика и лица, признанного победителем аукциона. Сохранение условий контрактов направлено на обеспечение равенства участников размещения заказов, создание условий для свободной конкуренции, обеспечение эффективного использования средств бюджета и внебюджетных источников финансирования, на предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов.
В ходе рассмотрения дела установлено, что в указанный срок – до дата, предусмотренный контрактом работы выполнены не были.  По состоянию на дата обязательство по поставке модульного детского сада к МБОУ «Первомайская общеобразовательная школа» адрес по адресу: адрес, суммой сумма, предусмотренной контрактом не выполнено. 
Доводы представителя ООО СК «Единство» Обертышевой Е.Н., в части нарушения ст.28.2 КоАП РФ несостоятельными.
При привлечении к административной ответственности должны быть соблюдены требования статей 25.1 28.2 и 29.7 КоАП РФ, обеспечивающие гарантию прав и интересов лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, при этом административный орган обязан принять меры к надлежащему извещению лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, о времени и месте составления протокола и лишь при наличии таких сведений административный орган вправе составить протокол в его отсутствие.
При этом КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с извещением лица, привлекаемого к административной ответственности. Извещение в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.), что согласуется с разъяснениями п.6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата 
дата №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».
При выявлении в ходе рассмотрения дела факта составления протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, суду надлежит выяснить, было ли данному лицу сообщено о дате и времени составления протокола, уведомило ли оно административный орган о невозможности прибытия, являются ли причины неявки уважительными.
Таким образом, цель извещения состоит в том, что лицо, в отношении которого составляется протокол, должно иметь точное представление о времени и месте его составления. Надлежащее извещение лица, привлекаемого к ответственности, о времени и месте составления протокола входит в задачу органов, уполномоченных составлять протоколы. В случае извещения протокол может быть составлен в отсутствие лица, привлекаемого к ответственности, поскольку его неявка не свидетельствует о нарушении предоставленных ему гарантий защиты.
Согласно ч.3 ст.25.15 КоАП РФ, место нахождения юридического лица, его филиала или представительства определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц. Если юридическое лицо, участвующее в производстве по делу об административном правонарушении, ведет дело через представителя, извещение также направляется по месту нахождения (месту жительства) представителя.
Как усматривается из материалов дела, в адрес генерального директора ООО СК «Единство» направлялось извещение о времени и месте составления постановления о возбуждении дела об административном правонарушении (л.д.8-10, 61, 64, 65, 66).
О месте и времени составления постановления о возбуждении дела об административном правонарушении представитель ООО СК «Единство» извещён 
дата
Таким образом, постановление прокурора адрес содержит все необходимые сведения, предусмотренные ст.28.2 КоАП РФ, и вынесено в сроки, установленные ст.28.5 КоАП РФ. 
Доводы представителя ООО СК «Единство» Агошкова А.И. о необходимости проведения дополнительных работ по заключённому контракту и о значительном расстоянии между адрес и адрес, откуда осуществлялась поставка модульного детского сада, несостоятельны, поскольку при заключении контракта исполнитель обязан был проанализировать характер работ, возможные риски, а также соразмерность объёма работ и сроков, отведенных для их выполнения.
Доводы представителя ООО СК «Единство» Обертышевой Е.Н. в части того, что не установлена сумма ущерба несостоятельны, по следующим основаниям.
Согласно представленным представителем ООО СК «Единство» 
Обертышевой Е.Н. в ходе рассмотрения дела документам, передача модульного детского сада осуществлялась по товарной накладной №15 от дата, из которой усматривается, что стоимость работ составила сумма.  
Существенность вреда по ч.7 ст.7.32 КоАП РФ может определяться его размером, характером, а также особой для потерпевшего ценностью нарушенного блага и, как правило, выражается в материальном ущербе, нарушении нормальной работы органов государственной власти и органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений.
Определяющим для квалификации административного правонарушения по ч.7 ст.7.32 КоАП РФ является не только размер ущерба, но и значение последствий для самого потерпевшего, сведения о чём должны содержаться в материалах дела об административном правонарушении, направляемых судье суда общей юрисдикции на рассмотрение.
Однако, в ходе исследования материалов дела установлено, что фактически постановка, сборка, установка, монтаж модульного детского сада и услуги по пуско-наладке оборудования ООО СК «Единство» в срок до дата не осуществлена.
Материалами дела подтверждается, что в связи с нарушением ООО СК «Единство» сроков поставки модульного детского сада, по состоянию на дата дошкольное образовательное учреждение, функционирующее на адрес сельского поселения, не посещают 48 детей, достигших возраста 3 лет.
Таким образом, ООО СК «Единство» нарушена нормальная работа органов местного самоуправления и муниципальных учреждений, поскольку до настоящего времени не обеспечено надлежащих условий для пребывания несовершеннолетних в дошкольном учреждении, что подрывает авторитет и работу органов местного самоуправления, указанное бездействие, с учётом цены муниципального контракта, также повлекло за собой неисполнения бюджета.
Кроме того, контрактом предусмотрена обязанность заказчика произвести предварительную оплату товара в срок до дата в размере 30 процентов от цены контракта, что составляет сумма. 
Указанное обязательство исполнено заказчиком дата 
Нарушение заказчиком срока предварительной оплаты товара на три дня уважительной причиной нарушения поставщиком срока поставки товара не является.
Сумма неисполнения контракта составляет сумма, следовательно, и сумма не исполнения контракта, рассчитывается из цены контракта, при подписании контракта ООО СК «Единство» было ознакомлено с условиями контракта и, подписав их, согласилось с ними. 
Согласно ч.1 ст.107 Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. 
Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии  с требованиями ст.26.11 КоАП РФ, считаю, что 
ООО СК «Единство» допущено невыполнение работ, предусмотренных муниципальным контрактом, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
Факт неисполнения ООО СК «Единство» своих обязательств по контракту сомнений не вызывает. В установленные муниципальным контрактом сроки ООО СК «Единство» не передало заказчику модульный детский сад, тем самым, не исполнив принятые на себя муниципальным контрактом обязательства.
При назначении наказания ООО СК «Единство» учитывается характер совершённого административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельство, смягчающее административную ответственность.
Учитывая, что ООО СК «Единство» совершено правонарушение в области охраны собственности, его имущественное и финансовое положение, уставный капитал которого составляет 21000 рублей, обстоятельство, смягчающее административную ответственность, которым в соответствии с ч.2 ст.4.2 КоАП РФ признаю совершение административного правонарушения впервые, считаю необходимым назначить ООО СК «Единство» административное наказание в виде административного штрафа.
Санкция ч.7 ст.7.32 КоАП РФ предусматривает наказание в виде административного штрафа для юридических лиц – от однократного до трёхкратного размера стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не сумма прописью.
Согласно ч.ч.32 ,33 ст.4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершённого административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II КоАП РФ, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не сумма прописью.
При назначении административного наказания в соответствии с ч.32 ст.4.1 КоАП РФ размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II КоАП РФ.
Принимая во внимание изложенное, и то обстоятельство, что наложение штрафа в размере 39667840 рублей не отвечает целям административной ответственности и с очевидностью влечёт избыточное ограничение прав привлекаемого к административной ответственности юридического лица, учитывая характер административного правонарушения, отсутствие отягчающих обстоятельств, имущественное положение юридического лица, а также учитывая, что ООО СК «Единство» принимались меры, для реализации данного контракта,  полагаю возможным снизить размер административного штрафа до 19833920 рублей, то есть до половины минимального размера, предусмотренного санкцией ч.7 ст.7.32 КоАП РФ для юридических лиц.
Обстоятельства, предусмотренные ст. 24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,

постановил:

признать Общество с ограниченной ответственностью Строительная компания «Единство», расположенного по адресу: Красноярский край, г. Красноярск, 
ул. Красной Гвардии, д.23, ОГРН 1152468052550, ИНН телефон, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.7 ст.7.32 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 19833920 (девятнадцать миллионов восемьсот тридцать три тысячи девятьсот двадцать) рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: 
получатель штрафа УФК по адрес (Прокуратура адрес л/с 04751А91300), ОКТМО – телефон, ИНН – телефон, КПП – телефон, банк получателя: в Отделении по адрес Центрального банка Российской Федерации, р/счёт 40101810335100010001, БИК телефон, КБК 41511690010016000140 (средства, поступающие на основании принятых судами и вступившими в законную силу решений, вынесенных судебным органом по делу об административном правонарушении, возбуждённому прокурором по основаниям, установленным законом (поступления от денежных взысканий, штрафов, зачисляемых в бюджет субъектов Российской Федерации), УИН – 0. 
Разъяснить Обществу с ограниченной ответственностью Строительная компания «Единство», что мера наказания в виде штрафа должна быть исполнена лицом, привлечённым к административной ответственности, в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Квитанция об оплате штрафа предоставляется в суд. Не уплата штрафа образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления как непосредственно, так и через судью, которым вынесено постановление по делу.


Мировой судья						И.В.Кувшинов





