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Дело №5-53-686/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 декабря 2017 г.                                                                                       пгт. Кировское

Мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым Кувшинов И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 
Хомяка Станислава Ивановича, родившегося дата в 
адрес, гражданина ..., зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
адрес, не работающего, не женатого, несовершеннолетних детей не имеющего,   

установил:

Хомяк С.И. дата в время час., являясь водителем транспортного средства – автомобиля марка автомобиля, возле дома ... по адрес в адрес совершил столкновение с автомобилем марка автомобиля, после чего в нарушение требований п.2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД РФ) оставил место ДТП, участником которого он является.      
В судебном заседании Хомяк С.И. вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, не признал, пояснил, что в момент дорожно-транспортного происшествия автомобилем не управлял, за рулём автомобиля была его бывшая супруга фио, в связи с чем считает привлечение его к административной ответственности по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ незаконным.
Выслушав объяснения Хомяка С.И., считаю, что вина Хомяка С.И. в совершении вменённого ему правонарушения доказана совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств. 
Так, факт совершения Хомяком С.И. административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, и его вина подтверждаются:
- показаниями потерпевшего фио, который в судебном заседании пояснил, что дата примерно в время час. он на автомобиле марка автомобиля принадлежащем администрации Золотополенского сельского поселения, приехал к дому №51 по адрес в адрес на собрание жильцов многоквартирного дома, машину оставил на углу дома, при этом видел, что перед его машиной стоял автомобиль марка автомобиля, принадлежащий Хомяку С.И. По окончании собрания примерно в время час., подойдя к машине, заметил, что левое переднее крыло у автомобиля помято и разбита левая передняя фара, при этом автомобиля Хомяка С.И. на месте уже не было. Приехав к Хомяку С.И. домой, и спросив у него, почему он ударил его машину, Хомяк С.И. в присутствии депутата сельского совета фио ответил «ну и что, какие варианты», при этом Хомяк С.И. был в состоянии алкогольного опьянения, после чего он сообщил о случившемся в полицию;
- показаниями в судебном заседании инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, допрошенного в качестве свидетеля, который показал, что он составлял административные материалы в отношении Хомяка С.И. по ч.2 и ч.3 ст.12.27 КоАП РФ, ДТП было совершено в адрес, возле дома №51 по адрес, куда они совместно с инспектором ДПС фио прибыли после сообщения председателя Золотополенского сельского совета фио, на месте было установлено, что к ДТП причастен Хомяк С.И., который покинул место ДТП, в ходе осмотра места ДТП были установлены повреждения на автомобиле марка автомобиля, в частности, у автомобиля была разбита передняя левая фара и помято переднее левое крыло, также обнаружены осколки другого транспортного средства, когда они прибыли по месту проживания Хомяка С.И., к ним вышел отец Хомяка С.И. и сказал, что Хомяк С.И. куда-то уехал на своём автомобиле, после чего возле магазина на адрес в адрес они нашли Хомяка С.И., сидящего в своём автомобиле, при этом задняя правая фара у автомобиля Хомяка С.И. была разбита, свою причастность к ДТП Хомяк С.И. не отрицал, пояснял, что он пытался решить конфликт, при этом то, что за рулём в момент ДТП находился другой человек Хомяк С.И. им не говорил, в ходе проведения процессуальных действий велась видеозапись;
- показаниями в судебном заседании свидетеля фио, который показал, что они совместно с главой администрации Золотополенского адрес приехали на собрание жильцов к дому ... по адрес в 
адрес, машина, принадлежащая администрации, стояла на углу дома, после собрания, подойдя к машине, увидели, что у автомобиля разбита передняя левая фара и помято левое переднее крыло, установили, что ДТП мог совершить Хомяк С.И., прибыв домой к Хомяку С.И., фио сказал Хомяку С.И., что он ударил его машину, на что Хомяк С.И. ответил «какие варианты», при этом свою причастность к ДТП не отрицал, после чего фио вызвал сотрудников ДПС.              
Объективным подтверждением виновности Хомяка С.И. являются следующие доказательства.
Из протокола об административном правонарушении 61 АГ телефон от 
дата усматривается, что он составлен правомочным на то лицом, в соответствии с требованиями КоАП РФ (л.д.1).
Из исследованной в судебном заседании видеозаписи, приложенной к протоколу об административном правонарушении в отношении Хомяка С.И., следует, что на ней зафиксирован разговор Хомяка С.И. с инспектором ГИБДД, в ходе которого Хомяк С.И. подтвердил свою причастность к ДТП в адрес по адрес возле дома ..., пояснял, что употребил алкоголь после ДТП, с места ДТП скрылся, поскольку посчитал, что ничего значительного не произошло (л.д.6).
Из схемы места совершения административного правонарушения от 
дата усматривается, что ДТП совершено в адрес в 
адрес по адрес возле дома №51, при этом автомобиля второго участника ДТП на месте не было (л.д.3).
Составленные процессуальные документы и иные материалы дела соответствуют требованиям КоАП РФ, в связи с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности – достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 КоАП РФ.
В соответствии с п.2.5 ПДД РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
В судебном заседании установлено, что Хомяк С.И., управляя транспортным средством, допустил столкновение с другим автомобилем, после чего скрылся с места ДТП.  
Действия Хомяка С.И. необходимо квалифицировать по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, как оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Доводы Хомяка С.И. о том, что он автомобилем в момент ДТП не управлял, что за рулём транспортного средства была его бывшая супруга фио, признаю недостоверными и надуманными с целью уклонения от ответственности за содеянное, поскольку они опровергаются совокупностью доказательств по делу, в частности, показаниями инспектора ДПС фио, о том, что в ходе оформления административного материала Хомяк С.И. не отрицал факт совершения им ДТП и видеозаписью событий, на которой зафиксированы первоначальные объяснения Хомяка С.И. о том, что он причастен к ДТП, и о том, что за рулём автомобиля был другой человек Хомяк С.И. не сообщал.  
Оснований не доверять показаниям потерпевшего фио, свидетелей фио и фио не имеется, поскольку они последовательны, непротиворечивы, соответствуют собранным по делу доказательствам. Какой-либо их заинтересованности в исходе дела не усматривается.
При этом допустимых и достоверных доказательств своим доводам 
Хомяком С.И. представлено не было.
Показания допрошенных в судебном заседании по ходатайству Хомяка С.И. свидетелей фио, о том, что дата примерно в время час., когда она возвращалась с работы по адрес в адрес, видела как мимо неё проехал автомобиль Хомяка С.И., за рулём которого находилась его бывшая супруга фио; фио о том, что в день, когда случилось ДТП, Хомяк С.И. со своей бывшей супругой приезжал к ней домой минут за 15 до начала собрания жильцов, и что именно бывшая супруга, фио, села за руль автомобиля, когда они уезжали, а также показания свидетеля фио о том, что никаких повреждений на автомобиле Хомяка С.И. он не видел, расцениваю, как позицию заинтересованных лиц. Указанные свидетели состоят в родственных и дружеских отношениях с Хомяком С.И., что обуславливает недостоверность их показаний в судебном заседании.
Доводы Хомяка С.И. о том, что в судебном заседании не доказана его причастность к вменённому ему правонарушению, опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами, которые свидетельствуют об обратном.
При назначении административного наказания Хомяку С.И. учитывается характер совершённого им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.
Хомяком С.И. совершено административное правонарушение, существенно нарушающее охраняемые законом общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения, ранее он к административной ответственности не привлекался, официально не трудоустроен, не женат.  
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено.  
Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновного, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, с целью предупреждения совершения новых правонарушений, считаю необходимым назначить Хомяку С.И. административное наказание в пределах санкции ч.2 ст.12.27 КоАП РФ в виде административного ареста.
Хомяк С.И. не относится к категории лиц, указанных в ч.2 ст.3.9 КоАП РФ.
Документов, подтверждающих наличие у Хомяка С.И. каких-либо заболеваний, в ходе судебного заседания представлено не было.
Административное задержание Хомяка С.И. не производилось.
Обстоятельства, предусмотренные ст. 24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ,
постановил:
признать Хомяка Станислава Ивановича, родившегося дата в 
адрес, гражданина ..., зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного ареста на срок 
3 (трое) суток.
Срок наказания исчислять с момента задержания.
Постановление подлежит немедленному исполнению органами внутренних дел после его вынесения.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судью, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья						И.В.Кувшинов

