№5-54-24/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 февраля 2018 года                                                             пгт. Красногвардейское 
 
Мировой судья судебного участка №54 Красногвардейского судебного района Республики Крым Чернецкая И.В.,
рассмотрев в судебном заседании в помещении судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 20 ст. 19.5 КоАП РФ, в отношении должностного лица директора Муниципального бюджетного учреждения культуры «Районный краеведческий музей» Линевича Валерия Владимировича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, юридический адрес организации: адрес, 
установил:
Согласно протоколу об административном правонарушении № 07/001 от 24 января 2018 года, Линевич В.В., являясь должностным лицом директором Муниципального бюджетного учреждения культуры «Районный краеведческий музей», не выполнил в срок до 18 января 2018 года предписание финансового управления Администрации Красногвардейского района Республики Крым в части возмещения неправомерных выплат стимулирующего характера и заработной платы сотрудникам МБУК «Районный краеведческий музей» в размере 58284,60 руб. (по КОСГУ 211 - 44765,44 руб., по КОСГУ 213 – 13519,16).
В ходе рассмотрения дела Линевич В.В. пояснил, что с предписанием в части восстановления в бюджет неправомерно начисленных и выплаченных заработных плат и выплат стимулирующего характера сотрудникам МБУК «Районный краеведческий музей» не согласен. Указывает на то, что стимулирующие выплаты определены комиссией, а не директором. Кроме того, указывает на то, что выплата заработных плат сотрудникам производилась МКУ «Центральная бухгалтерия учреждений культуры», с которыми заключен договор на обслуживание, и его вины в неправильном начислении нет. В остальной части предписание выполнено в полном объеме. Кроме того указывает на то, что нарушен порядок составления протокола о привлечении его к административной ответственности, поскольку он является депутатом Красногвардейского сельского совета Республики Крым.
Начальник отдела внутреннего муниципального финансового контроля ФУ Администрации Красногвардейского района Республики Крым Пожванюк В.Д. в судебном заседании пояснил, что на директора МБУК «Районный краеведческий музей» предписанием № 833 от 19.12.2017 года, в том числе, возложена обязанность возмещения неправомерных выплат стимулирующего характера и заработной платы сотрудникам МБУК «Районный краеведческий музей» в размере 58284,60 руб. Согласно пункту 4, указанного предписания, Линевич В.В. должен был восстановить в бюджет неправомерно начисленные и выплаченные заработные платы и стимулирующие выплаты, выплаченные сотрудникам МБУК «Районный краеведческий музей», а именно 44765,44 рубля, так, оставшаяся сумма - 13519,16 руб. является удержанным подоходным налогом. 
Судья, выслушав пояснения Линевича В.В., начальника отдела внутреннего муниципального финансового контроля ФУ Администрации Красногвардейского района Республики Крым Пожванюка В.Д., исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о том, что дело об административном правонарушении в отношении директора МБУК «Районный краеведческий музей» Линевича В.В.  о привлечении его к административной ответственности по ч. 20 ст. 19.5 КоАП РФ подлежит прекращению по следующим основаниям. 
В соответствии со ст. ст. 24.1, 26.1, 26.2 КоАП РФ по делу об административном правонарушении обстоятельства правонарушения должны быть выяснены всесторонне, полно, объективно и своевременно в их совокупности. Доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность данного лица в его совершении и другие обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно части 20 статьи 19.5 КоАП РФ, невыполнение в установленный срок законного предписания органа государственного (муниципального) финансового контроля - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от одного года до двух лет.
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые данным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Из буквального толкования диспозиции ч. 20 ст. 19.5 КоАП РФ следует, что объективная сторона предусмотренного ею состава административного правонарушения состоит в невыполнении в установленный срок предписания об устранении нарушений законодательства, которое является законным.
Законность предписания означает, что на лицо, которому оно адресовано, может быть возложена обязанность по устранению лишь тех нарушений, соблюдение которых обязательно для него в силу закона, а сами требования должны быть реально исполнимыми.
Исполнимость предписания является важным требованием, предъявляемым к данному виду ненормативных правовых актов, и одним из элементов законности предписания, поскольку оно исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер, и для его исполнения устанавливается определенный срок, за нарушение которого наступает административная ответственность.
Следовательно, предписание должностного лица, содержащее законные требования, должно быть реально исполнимо и содержать конкретные указания, сроки исполнения, четкие формулировки относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю, и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения.
При этом содержащиеся в предписании формулировки должны исключать возможность двоякого толкования; изложение должно быть кратким, четким, ясным, последовательным, доступным для понимания всеми лицами.
Важной гарантией эффективности государственного управления является выполнение в установленный срок выданных уполномоченными органами и должностными лицами предписаний об устранении выявленных в ходе контрольно-надзорных мероприятий нарушений действующего законодательства РФ, специальных норм и правил.
Реагирование на выявленные нарушения законности является как правом, так и обязанностью соответствующих уполномоченных органов и должностных лиц, осуществляющих функции государственного контроля и надзора, в установленных сферах деятельности и государственного управления.
Управление является органом государственного финансового контроля и осуществляет, в частности, полномочия по контролю в финансово-бюджетной сфере в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (пункт 1 статьи 157 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее - БК РФ).
Как усматривается из материалов дела, финансовым управлением Администрации Красногвардейского района Республики Крым 19.12.2017 года, по результатам внеплановой сплошной проверки вынесено предписание № 833, согласно которому директору МБУК «Районный краеведческий музей» Линевичу В.В. в срок до 18.01.2018 года необходимо проанализировать выявленные проверкой нарушения законодательства РФ и иных нормативных правовых актов Российской Федерации и возместить неправомерные выплаты стимулирующего характера и заработной платы в сумме 58284,60 руб. (по КОСГУ 211 - 44765,44 руб., по КОСГУ 213 – 13519,16).
        В установленный срок Линевич В.В., в части возмещения сумм, предписание не выполнил. 
При этом, как усматривается из Акта проверки № 20/17 от 12.12.2017 года (в акте ошибочно указан 2016 год), раздел штатное расписание (л.д. 10) в ходе проверки установлено, что в период с 09.01.2017 года по 23.01.2017 года начисление и выплата заработной платы осуществлялись согласно штатному расписанию, утвержденному 24.01.2017 года, что привело к неправомерной выплате заработной платы в размере 40763,26 рублей. Чем нарушены «Положения о системе оплаты труда работников муниципальных  бюджетных учреждений культуры, искусства и кинематографии Красногвардейского района Республики Крым», утвержденного   Постановлением Администрации Красногвардейского района Республики Крым от 24.01.2017 года №19-п  и «Положения об оплате труда работников МБУК «Районный краеведческий музей» Красногвардейского района Республики Крым», утвержденного приказом от 24.01.2017  №13-к  работникам учреждения размеры должностных окладов  были увеличены не с 24.01.2017 года, а  с 09.01.2017 года, что привело к  неправомерному  начислению и выплате  заработной платы в сумме - 40763,26 руб.
 Согласно разделу 10.6 – стимулирующие выплаты Акта от 12.12.2017 года, в нарушение п.п.1.4, 2.1.1. и 2.1.4. «Положения о выплатах стимулирующего характера работников МБУК «Районный краеведческий музей» Красногвардейского района Республики Крым» от 24.01.2017 года,    комиссией по распределению дополнительных стимулирующих выплат за январь-ноябрь 2017 года неправомерно были начислены и выплачены выплаты стимулирующего характера в сумме – 15999,45руб., и   недоплата в сумме - 2000,00 руб. (л.д. 15). 
При этом, в пункте 4 Предписания указана сумма, подлежащая восстановлению в бюджет средств в размере 58284,60 руб., из чего состоит эта сумма (какая часть из нее является неправомерно выплаченной заработной платой, а какая выплаты стимулирующего характера), ее образование (кому из сотрудников и в каком размере неправомерно начислена заработная плата и стимулирующие выплаты), а также каким способом и на какой расчетный счет подлежит перечисление данная сумма в предписании не указано, что лишает возможности исполнителя предписания его исполнить. 
Как пояснил в судебном заседании начальник отдела внутреннего муниципального финансового контроля ФУ Администрации Красногвардейского района Республики Крым Пожванюк В.Д., предписание должно было быть исполнено путем издания приказов об удержании с заработной платы сотрудников указанных неправомерных выплат.  При этом указывает, что ответственность за неправомерное начисление выплат стимулирующего характера лежит на комиссии по распределению данных выплат.
Неопределенность и неисполнимость предписания уполномоченного органа является самостоятельным основанием для признания его незаконным, не соответствующим требованиям Закона № 294-ФЗ.
Как уже указывалось выше, из предписания № 833 от 12.12.2017 следует, что, установив нарушение – неправомерное начисление и выплата заработной платы и стимулирующих выплат, указанные в предписании, финансовое управление указало на необходимость возмещения начисленных неправомерно выплат стимулирующего характера и заработной платы в размере 58284,60 руб. (по КОСГУ 211 - 44765,44 руб., по КОСГУ 213 – 13519,16), при этом, сумма, указанная в предписании, не соответствует суммам, указанным в Акте проверки. Кроме того в предписании не указан способ возмещения средств и расчетные счета на которые подлежат перечислению указанные средства. А также неправомерно возложена обязанность на директора о восстановлении в бюджет выплат стимулирующего характера, которые распределялись комиссией.
Способ исполнения предписания и правильные суммы, по которым нужно было возмещать  начисленные выплаты стимулирующего характера и заработные платы, приведены представителем финансового управления только в судебном заседании при рассмотрении дела. 
Само по себе предписание без привязки к акту проверки в нарушение принципов правовой определенности и исполнимости не дает возможности лицу, которому оно адресовано, определить существо допущенного нарушения, требующего устранения, а также способ его исполнения, поскольку не содержит перечня конкретных мероприятий, которые необходимо выполнить в целях устранения выявленного нарушения и его последствий.
Кроме того, в ходе проведения проверки было установлено, что стимулирующие выплаты были начислены и выплачены на основании решений комиссии, оформленные протоколами, тогда как предписанием возмещение указанных выплат возложено на директора МБУК «Районный краеведческий музей». Между тем,  как усматривается из текста Положения о комиссии по распределению выплат стимулирующего характера и премиального характера, утвержденного директором МБУК «Районный краеведческий музей» от 26.01.2017 года распределение выплат стимулирующего характера производится на основании решений (протоколов) комиссии, путем издания руководителем учреждения приказа о распределении данных выплат. 
Таким образом распределение указанных выплат стимулирующего характера производится не директором предприятия, а комиссией.
В связи с неясностью, неконкретностью, неисполнимостью предписания, для  директора Муниципального бюджетного учреждения культуры «Районный краеведческий музей» созданы обстоятельства, при которых он не мог его исполнить в объеме и способом, который впоследствии мог бы быть признан управлением надлежащим, за что в свою очередь административным законодательством предусмотрена ответственность, в том числе в виде применения к нарушителю штрафных санкций. 
Исследовав и оценив предписание, судья приходит к выводу о том, что оно не соответствует требованиям действующего законодательства, так как не содержится указание на конкретные мероприятия по устранению допущенных нарушений (указаны суммы не соответствующие акту проверки, не установлен порядок возмещения, отсутствуют расчетные счета), что исключает возможность установления соответствия изложенных в нем требований положениям действующего законодательства.
Таким образом, судья считает, что предписание не отвечает принципу исполнимости.
Исполнимость предписания является одним из элементов его законности. Неисполнимое предписание, то есть предписание, содержащее требования, противоречащие действующему законодательству, либо предписание, однозначно установить способ исполнения которого не представляется возможным, не является законным.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствие состава административного правонарушения.
При наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых возбуждено производство по делу об административном правонарушении, производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению.
При этом судья не принимает доводы Линевича В.В. о том, что дело подлежит прекращению, в связи с тем, что он являлся депутатом Красногвардейского сельского совета Красногвардейского района Республики Крым, и этот факт предусматривает особый порядок производства по делу об административном правонарушении, по следующим основаниям.
Согласно части 8 статьи 40 Федерального закона от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" гарантии прав депутатов, членов выборных органов местного самоуправления, выборных должностных лиц местного самоуправления при привлечении их к уголовной или административной ответственности, задержании, аресте, обыске, допросе, совершении в отношении них иных уголовно-процессуальных и административно-процессуальных действий, а также при проведении оперативно-розыскных мероприятий в отношении депутатов, членов выборных органов местного самоуправления, выборных должностных лиц местного самоуправления, занимаемого ими жилого и (или) служебного помещения, их багажа, личных и служебных транспортных средств, переписки, используемых ими средств связи, принадлежащих им документов устанавливаются федеральными законами.
В силу части 2 статьи 1.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях особые условия применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и привлечения к административной ответственности должностных лиц, выполняющих определенные государственные функции (депутатов, судей, прокуроров и иных лиц), устанавливаются Конституцией Российской Федерации и федеральными законами.
Между тем в отношении депутатов представительного органа местного самоуправления особые условия применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и привлечения к административной ответственности в федеральном законодательстве отсутствуют.
Также не могут быть приняты во внимание доводы Линевича В.В. о том, что отсутствует его вина в неправомерном начислении заработной платы за период с 09.01.2017 года по 23.01.2017 года в виду того, что начисление производилось МКУ «Центральная бухгалтерия учреждений культуры», с которыми заключен договор на обслуживание, поскольку, согласно правовой позиции, изложенной в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если ведение бухгалтерского учета в организации производится на основании гражданско-правового договора третьими лицами, которые не представляли сведения, необходимые для осуществления налогового контроля, либо представляли их с нарушением установленного законодательством срока или грубо нарушали правила ведения бухгалтерского учета и представления отчетности, то это обстоятельство не освобождает руководителя организации от административной ответственности, поскольку в соответствии со статьями 6 и 18 Федерального закона от 21 ноября 1996 г. N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете" именно руководитель предприятия несет ответственность за организацию бухгалтерского учета.
На основании изложенного, и руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

        Производство по делу об административном правонарушении в отношении директора Муниципального бюджетного учреждения культуры «Районный краеведческий музей» Линевича Валерия Владимировича, о привлечении его к административной ответственности по ч. 20 ст. 19.5 КоАП РФ прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

        Постановление может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления, а также опротестовано прокурором. 

Мировой судья					И.В. Чернецкая 



