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Дело № 5-54-164/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  03 августа 2026 года

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 54, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Грищука А.А., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:

Водитель Грищук А.А. ДАТА года в ВРЕМЯ минуты, управляя вблизи МЕСТО транспортным средством – трактором «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Грищук А.А. вину не признал и показал, что ДАТА года в ВРЕМЯ минут он поехал на работу. Поскольку пошел дождь, то руководство сказало заниматься ремонтом тракторов. В 12 часов ему объявили, что ему нужно будет работать в ночную смену. В 14 часов он поехал к маме, чтобы ей помочь. Она была парализована, а в тот день от сестры узнал, что у нее отнялась еще и речь. По этой причине он был очень расстроен, был в шоке. Примерно в 18 часов заехал в магазин и купил бутылку пива. Сразу ее не употреблял. Он должен был поставить трактор на бригаду, когда позвонил его напарник и попросил его подменить. В с. НАИМЕНОВАНИЕ возле поля сделали детскую площадку, рядом посадили деревья. Он же культивировал поле возле данной площадки. Кто-то нарезал веток и бросил. Он их задел и решил отвезти. Пришли люди и сказали, что он растянул ветки. Он им пояснил, что сейчас их соберет. Но люди стали перед трактором, в результате чего он не смог работать. Он находился в стрессовом состоянии из-за мамы. Также расстроился, что люди ругались на него, не слушая его объяснений. Он понял, что в таком состоянии не может работать, поэтому позвонил агроному и попросил, чтобы дали человека, который работал бы вместо него, либо забрали трактор на бригаду. Потом он взял бутылку пива, спустился с другой стороны трактора и быстро выпил пиво. При этом люди за ним не пошли, они могли подумать, что он пошел справить нужду. Двигатель трактора в этот момент был заглушен. После этого он сел обратно в трактор и стал ждать агронома, но трактором в этот момент уже не управлял. Женщина, которая находилась рядом, вызвала сотрудников ДПС. Видимо, из-за того, что он плакал, люди подумали, что он пьян. Когда подъехали сотрудники ДПС, он спустился с трактора. В этот же момент приехал агроном, чтобы отогнать трактор на бригаду. Общаясь в служебном автомобиле с сотрудниками ДПС, он отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, так как после управления транспортным средством употребил пиво. Также ему инспектора сказали, что нет смысла проходить освидетельствование, поскольку от него исходит запах алкоголя. Сам же он хотел пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Просил учесть, что каждый раз перед выходом на работу он проходит освидетельствование на состояние опьянения, поэтому если бы он находился в состоянии опьянения, его никто бы не допустил к управлению транспортным средством.
Защитники ФИО1 и ФИО2 в судебном заседании просили признать недопустимыми доказательствами по делу протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об административном правонарушении и прекратить производство по делу, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении Грищука А.А. на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации за отсутствием в действиях последнего состава административного правонарушения. Свои доводы мотивируют тем, что в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие факт управления Грищуком А.А. транспортным средством, а представленные суду доказательства свидетельствуют о том, что он употребил пиво после того, как он закончил управлять трактором и заглушил его двигатель. Также видеозапись не отражает совершение предусмотренных законом процессуальных действий: составления протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокола об административном правонарушении и ознакомления Грищука А.А. с его содержанием. Ссылаются на то, что если из видеозаписи не следует содержание протоколов, то в деле отсутствуют доказательства того, что протоколы были составлены именно в том виде, в котором они находятся в деле. Данный факт, по их мнению, свидетельствует о грубом нарушении инспектором ДПС требований закона при составлении материала по делу об административном правонарушении, что является существенным, вследствие чего вышеуказанные протоколы следует признать недопустимыми доказательствами по делу. Также полагают грубым нарушением закона то обстоятельство, что инспектор ДПС не уведомил Грищука А.А. о применении видеозаписи при проведении процессуальных действий по его направлению на медицинское освидетельствование. Полагают, что в протоколе об административном правонарушении не указан конкретная норма (подпункт), нарушение которой вменяется Грищуку А.А., что влечет нарушение права последнего на защиту. Указывают, что последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Грищуку А.А. не были разъяснены, а также не разъяснены все права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации. Просят учесть, что письменные объяснения Грищука А.А., находящиеся в материалах дела, не являются надлежащим доказательством, поскольку они были даны под диктовку инспектором ДПС, что является нарушением закона. Также просили учесть, что Грищук А.А. является ценным сотрудником АО «НАИМЕНОВАНИЕ», специалистов с такой квалификацией мало, поэтому лишение его права управления транспортными средствами не только лишит его профессии и средств к существованию, но лишит предприятие ценного сотрудника.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Грищука А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 318913 от 28 мая 2026 года указаны обстоятельства совершения Грищуком А.А. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации, в нем указаны все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, в том числе, вопреки доводам защитников, в данном протоколе указано на нарушение Грищуком А.А. требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (л.д. 1). 

В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 077655 от 28 мая 2026 года Грищук А.А. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта (л.д. 2).
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 031441 от 28 мая 2026 года Грищук А.А. в указанный день после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4).
Проверяя доводы Грищука А.А. и его защитников о том, что Грищук А.А. не управлял транспортным средством в состоянии опьянения, употребил алкоголь после окончания управления транспортным средством, а также доводы относительно нарушения процедуры направления медицинского освидетельствования на состояние опьянения, суд установил следующее.

Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО3 показал, что он в течение 10 лет работает главным агрономом АО «НАИМЕНОВАНИЕ». ДАТА года примерно в ВРЕМЯ часов ему позвонил тракторист Грищук А.А. и сказал, что находится в стрессовом состоянии и не может работать. Точную дату он запомнил, потому что это день рождения супруги. Услышав, что у Грищука А.А. нервный срыв, он нашел его сменщика. Поскольку трактористы работают круглыми сутками на тяжелой технике, очень устают и у них бывают нервные срывы, им разрешают отдохнуть, оставив в этот день работу, чтобы не допустить повреждение техники. Так как у трактористов в любом случае имеются «переработки», то прогулы им не ставят. ДАТА года примерно в ВРЕМЯ часов он приехал со сменщиком заменить Грищука А.А. Запах алкоголя от него не чувствовал, близко к нему не походил. Рядом стояли сотрудники ДПС. Он спросил их, можно ли забрать трактор, на что они сказали, что нет проблем. Добавил, что Грищук А.А. работает у него десять лет, никогда его пьяным не видел, также является очень ценным работником, поскольку на больших тракторах тяжело работать, для этого нужен большой опыт работы, а так как они являются дорогой техникой, то человека сразу после колледжа никто на работу на них не поставит.
Свидетель ФИО4 при допросе в судебном заседании показал, что он работает вместе с Грищуком А.А. на одном тракторе, они являются напарниками, но при этом сначала на тракторе работает один, потом его меняет другой. ДАТА года утром вместе осуществляли ремонт трактора. В 12 часов он поехал работать в поле. Поменялись с ним примерно в 18 часов 30 минут – 18 часов 40 минут. Когда менялись, то запаха алкоголя от Грищука А.А. не чувствовал, у него был нормальный вид. В момент пересменки они общались, курили, поэтому обязательно был почувствовал запах алкоголя. Что было после того, как он уехал, он не знает. Также пояснил, что вместе с Грищуком А.А. работает примерно 4 – 5 лет, за это время никогда не видел, чтобы последний на работе пил. При этом они каждый раз перед выездом проходят медосмотр, а на поле сотрудники ГБР ездят и проверяют, чтобы трактористы не употребляли алкоголь.
Давая оценку показаниям указанных свидетелей суд обращает внимание на то, что они не находились на месте происшествия в тот момент, когда Грищук А.А. управлял транспортным средством возле МЕСТО, поэтому их показания не могут быть признаны доказательствами, подтверждающими тот факт, что он не мог управлять транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения либо с признаками алкогольного опьянения.

Как следует из показаний инспектора ДПС ФИО5, допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля, точную дату происшествия не помнит. При осуществлении полномочий при обеспечении безопасности дорожного движения поступило сообщение, что в с. НАИМЕНОВАНИЕ Красногвардейского района тракторист заехал в поле, произошла конфликтная ситуация. Приехав на место и поговорив с трактористом, выявили у него признаки опьянения. Грищук А.А. пояснил, что, пройдя на работе медосмотр, он заехал в магазин за пивом и во время работы употреблял алкоголь. В тот момент, когда они, сотрудники ДПС, приехали, двигатель трактора был включен. Рядом стояли жители ближайших домов – муж с женой, а также их сосед. Они пояснили, что на поле, где работал Грищук А.А., они посадили саженцы деревьев, которые еще не успели укорениться. Грищук А.А. зацепил саженцы культиватором и пытался их перепахать. Они стали с ним разговаривать, но выявили у него признаки опьянения: от него исходил запах алкоголя и вел себя неадекватно. При них алкоголь он не употреблял. По этой причине они вызвали полицию. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Грищук А.А. отказался добровольно, его никто не принуждал отказаться. Руководство Грищука А.А. они, инспектора ДПС, сами вызвали на место происшествия, чтобы забрали трактор, так как у них отсутствует место для хранения такой техники.
Согласно показаниям инспектора ДПС ФИО6, допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля, ему по мобильному телефону поступило сообщение о конфликте, произошедшем в с. НАИМЕНОВАНИЕ Красногвардейского района с трактористом. Заявителя он не знает, но он сам является жителем данного села, поэтому, наверное, узнали номер его телефона и позвонили. Поскольку он был на смене, то с напарником минут через тридцать прибыли на место. Когда приехали, трактор еще двигался, Грищук А.А. им управлял. Рядом стояли собственники близлежащих домов – три человека, которые пояснили, что Грищук А.А. во время работы на тракторе зацепил кучу веток, а потом стал запахивать растущие саженцы деревьев. На этой почве между ними произошел конфликт. Грищук А.А. не отрицал, что он управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения. Рассказал, что на работе прошел медосмотр, затем в магазине купил пиво и употреблял его. Об управлении Грищуком А.А. транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения говорили и люди, которые находились рядом. При этом они пояснили, что Грищук А.А. до их, сотрудников ДПС, приезда находился в поле их видимости и при них какую-либо жидкость не употреблял. Отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Грищука А.А. никто не заставлял, не убеждал. После проведения процессуальных действий вызвали руководство Грищука А.А., чтобы оно забрало трактор.
В материалах дела имеются объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, от ДАТА года, с разъяснением ему положений ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1, ст. 25.5 КоАП Российской Федерации. В соответствии с данными объяснениями они получены от ФИО7, которая фактически является свидетелем по делу и пояснила инспектору ДПС об управлении Грищуком А.А. транспортным средством с признаками алкогольного опьянения. Вместе с тем, ФИО7 ее права как свидетеля, предусмотренные ст. 25.6 КоАП Российской Федерации, не разъяснены, она не предупреждена об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП Российской Федерации за дачу заведомо ложных показаний. Более того, она необоснованно опрашивалась, как лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Как указано в разъяснениях п. 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 КоАП Российской Федерации, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (ч.3 ст. 26.2 КоАП Российской Федерации).

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1, ч. 2 ст. 25.2, ч. 3 ст. 25.6 КоАП Российской Федерации, ст. 51 Конституции Российской Федерации, а также если свидетель и потерпевший не предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП Российской Федерации за дачу заведомо ложных показаний.

Изложенное свидетельствует о том, что свидетель ФИО7 не была осведомлена об объеме предоставленных ей процессуальных прав и обязанностей, что повлекло нарушение ее прав и законных интересов, а ее показания не могут быть признаны допустимыми доказательствами по делу, даже с учетом того, что инспектор ДПС ФИО6 ошибочно записал показания свидетеля на бланке с объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
При этом признание судом объяснений свидетеля ФИО7 недопустимым доказательством не свидетельствует о том, что другие доказательства по делу являются недопустимыми, в частности, показания допрошенных в качестве свидетелей инспекторов ДПС ФИО5 и ФИО6, поскольку им перед допросом в судебном заседании были разъяснены их права, предусмотренные ст. 25.6 КоАП Российской Федерации, они были предупреждены об административной ответственности. Суду не представлено доказательств, свидетельствующих о том, что им при выезде в с. НАИМЕНОВАНИЕ Красногвардейского района им была предоставлена неверная информация, в том числе со стороны ФИО7, об управлении Грищуком А.А. транспортным средством с признаками алкогольного опьянения. Оснований полагать, что инспектора ДПС ФИО5 и ФИО6 заинтересованы в оговоре Грищука А.А., не имеется. 
Защитник ФИО1 в судебном заседании обратил внимание на противоречия в показаниях инспекторов ДПС в той части, что инспектор ФИО5 показал, что в момент их с ФИО6 приезда на место по вызову Грищук А.А. не управлял трактором, а инспектор ФИО6, наоборот, пояснил, что Грищук А.А. в этот момент работал на тракторе. Вместе с тем, суд не находит существенных противоречий в показаниях данных свидетелей, поскольку инспектор ФИО5 фактически пояснил, что двигатель трактора, которым управлял Грищук А.А., был включен, что подтверждает показания инспектора ФИО6, который также утверждал, что двигатель трактора был в заведенном состоянии. Некоторые отличия в показаниях инспекторов связаны с их способом изложения показаний.
В судебном заседании была исследована видеозапись, сделанная гражданами, с которыми у Грищука А.А. произошел конфликт. Согласно данной видеозаписи, Грищук А.А. находится за рулем работающего трактора. Ему предъявляются обвинения в том, что он желает поломать деревья, и требуют выйти из трактора. Грищук А.А. выходит из трактора, скрываясь из поля видимости на несколько секунд, потом вновь появляется за трактора и выходит к жителям, как установлено, близлежащих домов. Эти жители сразу замечают, что он находится в состоянии алкогольного опьянения. При этом того времени (нескольких секунд), на которое Грищук А.А. находился за пределами видимости, явно недостаточно для употребления бутылки пива.
Как пояснил в судебном заседании инспектор ФИО6, данная запись была сделана жителями близлежащих домов на мобильный телефон, после чего он переписал ее с телефона с использованием системы «ПатрульВидео». Защитник ФИО2 просила признать данную запись недопустимым доказательством, поскольку инспектора ДПС вправе делать самостоятельно записи с использованием системы «ПатрульВидео», а не переснимать видеозаписи с мобильных телефонов, сделанные другими гражданами.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП Российской Федерации доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Принимая во внимание, что судом установлен источник получения видеозаписи, представленной инспектором ФИО6, признаков монтажа либо ее фабрикации не установлено, суд находит данную видеозапись надлежащим доказательством по делу и кладет ее в основу постановления, как подтверждающую факт управления Грищуком А.А. транспортным средством с признаками опьянения.
При исследовании в судебном заседании видеозаписи, находящейся на листе дела 9, установлено, что сотрудниками ДПС процедура проведения процессуальных действий по направлению Грищука А.А. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения нарушена не была: ему были разъяснены его права и обязанности в полном объеме, затем он был отстранен от управления транспортным средством. После отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он отказался и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Также инспектор ДПС после проведения процессуальных мероприятий по направлению на медицинское освидетельствование и перед составлением протокола об административном правонарушении спросил Грищука А.А. о том, добровольно ли он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, имеются ли к ним, сотрудникам ДПС, какие-либо претензии,. Из ответов Грищука А.А. понятно, что такой отказ заявлен им добровольно. Оснований полагать, что к Грищуку А.А. было применено какое-либо давление с целью отказа от прохождения такого освидетельствования, из данной записи не усматривается. Кроме того, Грищук А.А., имея возможность заявить об употреблении пива после окончания работы на тракторе, этого не сделал, а на вопросы инспектора ДПС подтвердил факт управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения (л.д. 9).
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с п. 9 приказа Минздрава России от 29 апреля 2025 года № 262н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы и шаткость походки; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Указанные критерии определяются уполномоченным должностным лицом по внутреннему убеждению, они не всегда отображаются на видеозаписи. По данному делу не установлено фактов того, что сотрудник ДПС безосновательно указал на наличие у Грищука А.А. такого признака опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение. При этом инспектор ДПС, установив у Грищука А.А. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
В соответствии с ч. 2, ч. 6 ст. 25.7 КоАП Российской Федерации в случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Обязательное присутствие понятых либо применение видеозаписи, в соответствии с ч. ч. 2, 6 ст. 25.7, ст. 27.12, ст. 27.12.1 КоАП Российской Федерации, необходимо только для фиксации фактов отстранения лица, управляющего транспортным средством, от управления транспортным средством, его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Осуществление видеофиксации либо присутствие понятых при составлении протоколов по делу об административном правонарушении возможно по усмотрению должностного лица, составляющего протокол об административном правонарушении, однако действующим законодательством не предусмотрено как обязательное требование.

Поскольку отстранение Грищука А.А. от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялось при ведении видеозаписи, которая приобщена к материалам дела, то последующее составление протоколов по делу, вопреки доводам защитников, не является нарушением закона.
Из видеозаписи, как указано выше, усматривается, что Грищуку А.А. были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, после чего он был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Обязанность разъяснения лицу, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, о применении видеозаписи действующим законодательством на должностных лиц не возлагается, вследствие чего оснований полагать, что собранные по делу доказательства являются недопустимыми, не имеется.
Также не является обязательным правилом разъяснение санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации за отказ от прохождения медицинского освидетельствования, поскольку водитель должен знать свою обязанность, предусмотренную ст. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и проходить такое освидетельствование независимо от того, какие виды и размеры наказания предусмотрены за отказ от прохождения такого освидетельствования.

Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, связанные с личными обстоятельствами, не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ДПС, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
Одним из доводов защитников является то, что в материалах дела имеются письменные объяснения привлекаемого лица, которые, по их мнению, нельзя считать надлежащим доказательством по делу в связи с их получением с нарушением закона, поскольку они были взяты путем диктовки инспектором привлекаемому лицу текста в момент, когда лицо не осознавало своих действий, так как находилось под влиянием болевого шока.

Однако с такими доводами суд согласиться не может, поскольку, как усматривается из материалов дела, в них имеется лишь объяснения свидетеля ФИО7 на бланке объяснений лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. Данные объяснения судом признаны недопустимым доказательством. Письменных объяснений Грищука А.А. как лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, материалы дела не содержат.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Грищука А.А. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Грищука А.А., его положительные характеристики с места работы. Наличие на иждивении несовершеннолетних детей суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
Доводы Грищука А.А. и его защитников о неназначении Грищуку А.А. наказания в виде лишения права управления транспортными средствами не подлежат удовлетворению, поскольку такой вид наказания является обязательным наряду с наказанием в виде административного штрафа и не зависит от того, связана ли работа лица, привлеченного к административной ответственности, с наличием права управления транспортными средствами либо нет.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Грищука А.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Грищуку А.А., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Грищука А.А. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в отделение Госавтоинспекции ОМВД России по Красногвардейскому району (Республика Крым, Красногвардейский район, пгт. Красногвардейское, ул. 50 лет Октября, д. 46),  а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Кечкеметская, д. 198).

Разъяснить Грищуку А.А., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
	
	


