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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Судебный участок №54 Красногвардейского судебного района Республики Крым (297000, Республика Крым, Красногвардейский район, пгт. Красногвардейское, 
ул. Титова, д.60, тел.: (36556) 2-18-28, е-mail: ms54@must.rk.gov.ru)

          03 июля 2025 года                                                          пгт. Красногвардейское

         Мировой судья судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым Чернецкая И.В., рассмотрев в судебном заседании в помещении судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении: 
Мыкитенко С.Г., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ.
установил:
ДАТА года, в ВРЕМЯ минут, водитель Мыкитенко С.Г. управляя транспортным средством – мопед «МАРКА» объемом двигателя 49.9 куб.см, без государственного регистрационного знака, на ул. АДРЕС, при наличии признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законного требования должностного лица, уполномоченного на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и его бездействие не содержит признаков уголовно наказуемого деяния.
Транспортное средство - мопедом «МАРКА», без государственного регистрационного знака, принадлежит Мыкитенко С.Г.
В судебном заседании Мыкитенко С.Г., факт управления не отрицал, вину не признал, пояснив суду, что не находился в состоянии опьянения. Сотрудники полиции его не останавливали, а как выяснилось позже ехали за ним, когда он поворачивал в проулок к нему подскочил сотрудник и схватил его за руку, он неожидал этого и растерялся. Также пояснил суду, что он отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения т.к. не доверяет приборам, в больницу отказался ехать, т.к. не знал о необходимости. Кроме того он сначала согласился ехать в больницу, а потом его убедили сотрудники ГИБДД, что это нецелесообразно. Его ввели в заблуждение о последствиях. 
Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности ФИО1, в судебном заседании поддержал позицию своего подзащитного, изложенную в письменных возражениях, и просил прекратить производство по делу. Ссылаясь на многочисленные нарушения со стороны сотрудников при оформлении протоколов о проведении обеспечительных мер по делу, введение в заблуждение Мыкитенко С.Г. относительно того, что его употребление спиртосодержащей продукции боле суток назад установит состояние его опьянения. Кроме того сотрудник в нарушение п..п. 1-2 п. 4 ст. 5 закона «О полиции» не разъяснил порядок прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Не разъяснены в полном объёме права, в вел в заблуждение относительно отказа от подписи о получении копии протокола; протокол об отсранении от управления транспортным средством составлен до его остановки, что усматривается из видеозаписи. Также сотрудник не продемонстрировал прибор для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, время в протоколах указано не верно. При проведении всей процедуры сотрудники вели себя неподобающим образом, допускают иронию, усмешки, упреки, пытаются убедить как Мыкитенко С.Г. так и его супругу о том, что Мыкитенко С.Г. находится в состоянии опьянения даже спустя продолжительное время после употребления. Также из видеозаписи усматривается, что Мыкитенко С.Г. изначально был согласен пройти медицинское освидетельствование и просил подождать, т.к. не видит, что там написано; под диктовку сотрудника поставлена запись «Отказываюсь».  Также ссылаясь на неверный адрес места совершения административного правонарушения, поскольку адрес АДРЕС отсутствует; не верно на видео озвучено время совершения административного правонарушения; протокол о задержании транспортного средства составлен до протокола об административном правонарушении, так сотрудник на видео озвучил, что задержание уже осуществлено. В протоколе об отстранении от управления т/с в графе дата стоит цифра 7, т.е. 27 числа, тогда как отстранение проведено 28; данный протокол составлено до отстранения, тогда как сначала проводится непосредственно отстранение от управления, о чем составляется протокол. Во всех протоколах неправильно указано место их составления, равно как и место совершения по причине отсутствия данного адреса. Протоколы обеспечивающие производство по делу составлены до проведения самих обеспечительных мер. Фабула в протоколе об административном правонарушении указана не полностью, а именно не соответствует диспозиции ст. 12.26 КоАП РФ. В материалах дела отсутствует отдельный бланк объяснений. Сотрудник не требовал от Мыкитенко С.Г. прохождения медицинского освидетельствования, а лишь предложил, чем ввел его в заблуждение относительно необходимости данного прохождения и последствиях отказа. Просил, при наличии допущенных нарушений признать протоколы недопустимыми доказательствами и прекратить производство по делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. 
Судья, выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, защитника, допросив свидетелей – сотрудников ДПС ОДПС ГАИ ОМВД России по Красногвардейскому району: ФИО2, ФИО3, изучив материалы дела, видеозаписи, оценив доказательства и обстоятельства, в соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, в их совокупности, судья приходит к выводу, о наличии в действиях Мыкитенко С.Г. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.
Часть 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Как следует из протокола об административном правонарушении серии 82АП № 256861 от 28.04.2025 года и протоколов проведения обеспечительных мер по делу - ДАТА года, в ВРЕМЯ минут, водитель Мыкитенко С.Г. управляя транспортным средством – мопед «МАРКА» объемом двигателя 49.9 куб.см, без государственного регистрационного знака, на ул. АДРЕС, при наличии признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законного требования должностного лица, уполномоченного на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и его бездействие не содержит признаков уголовно наказуемого деяния.
Факт невыполнения Мыкитенко С.Г. законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 256861 от 28.04.2025 года, протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 070432 от 28.04.2025 года, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО №020363 от 28.04.2025 года, протоколом задержания транспортного средства серии 82 ПЗ № 077137 от 28.04.2025г., фототаблицей, распечаткой характеристик мопеда, карточкой операций с ВУ, сведениями о привлечении, видеозаписью, а также показаниями Мыкитенко С.Г., данных в судебном заседании. 
Так Мыкитенко С.Г. не отрицал факт управления мопедом, объемом двигателя 49,9куб.см, а также факт его отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования. 
Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется  Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 г. №1882. 
Согласно разделу I п. 2  названных Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ. 
Как следует из протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, у Мыкитенко С.Г. сотрудниками полиции выявлены следующие признаки опьянения – запах алкоголя изо рта.
При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.
Согласно п. 8 раздела  III вышеуказанных Правил  направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием для направления на медицинское освидетельствование Мыкитенко С.Г. был отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ наступает за отказ от прохождения медицинского освидетельствования.
В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством, проведение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено сотрудниками полиции посредством видеофиксации.
Учитывая изложенное, у сотрудников ДПС имелись законные основания для направления Мыкитенко С.Г. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, что и было установлено в ходе рассмотрения дела.
Суд не принимает во внимание доводы лица, привлекаемого к административной ответственности и его защитника относительно введение Мыкитенко С.Г. в заблуждение относительно отказа прохождения медицинского освидетельствования и содержания алкоголя в организме человека по истечению с суток после употребления, во первых данный факт ничем не подтвержден, а во-вторых, на видеозаписи отображен весь разговор сотрудников с водителем и из нее не усматривается, что Мыкитенко С.Г. уговаривали или разъясняли сколько держится алкоголь в организме. Мыкитенко С.Г. является водителем. Имеющий права управления транспортными средствами и должен знать правила дорожного движения, в том числе и последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования. Сотрудник объявил ему о наличии признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, и дальнейшие его действия сотрудника соответствовали процедуре, необходимой при такой ситуации. 
Являются несостоятельными и доводы защитника относительно неверно указанного адреса места составления протоколов и места совершения правонарушения. Так как установлено судом место совершения правонарушения – возле старого дома культуры в с. Клепинино, что не оспаривает и Мыкитенко С.Г. Как следует из ответа Администрации Клепиниского сельского поселения здание бывшего ДК в с. Клепинино расположено по адресу: АДРЕС.
Не является основанием для освобождения от ответственности Мыкитенко С.Г. и доводы защитника относительно нарушений процедуры проведения обеспечительных мер, поскольку как установлено судом и следует из видеозаписи, все обеспечительные меры проведены последовательно друг за другом, время их проведения отображено фактическое, тот факт, что сначала сотрудник заполняет протокол о проведении соответствующего проводимого действия и ставит время ранее на 2-3 минуты чем само осуществляемое действие хоть и является нарушением, однако не может служить основанием для освобождения от ответственности Мыкитенко С.Г., поскольку являются не существенными не влияют и не ограничивают права Мыкитенко С.Г., данные действия проведены в соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ и проводились под видеозапись.
Иные доводы защитника также являются несостоятельными. Так в протоколах везде указаны даты их составления «28», почерк сотрудника читаем и не вызывает сомнении в содержании написанного.
Видеозапись проведения обеспечительных мер и направления на медицинское освидетельствование, является непрерывной и отображает все необходимые меры. Проведение обеспечительных мер под видеозапись отображено в протоколах и является их частью. 
Согласно ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.
 При этом положения части 3 настоящей статьи не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные частями 3.1 - 3.4 статьи 8.2, главой 12 настоящего Кодекса, и административные правонарушения в области благоустройства территории, административные правонарушения, выразившиеся в несоблюдении порядка внесения платы за проезд транспортного средства по платным автомобильным дорогам общего пользования регионального, межмуниципального и местного значения, частным автомобильным дорогам общего пользования, платным участкам автомобильных дорог общего пользования регионального, межмуниципального и местного значения, частных автомобильных дорог общего пользования, предусмотренные законами субъектов Российской Федерации, совершенные с использованием транспортных средств либо собственником, владельцем земельного участка либо другого объекта недвижимости, в случае фиксации этих административных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи. 
Мыкитенко С.Г. и его защитником не предоставлено суду достаточных, неоспоримых доказательств, которые могли бы послужить основаниями для признания доказательств недопустимыми.
Учитывая положения п. 2.3.2, п. 2.7 Правил дорожного движения, мировой судья находит, что в деянии Мыкитенко С.Г. имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку его действиями нарушен п. 2.3.2 ПДД РФ.
В действиях Мыкитенко С.Г. не содержится признаков уголовно-наказуемого деяния. 
         Под транспортными средствами в главе 12 КоАП РФ понимаются: подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, подлежащие государственной регистрации прицепы к указанным автомототранспортным средствам, трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право (например, мопед). При этом понятие транспортного средства, закрепленное в примечании к статье 12.1 КоАП РФ, расширительному толкованию не подлежит. Вместе с тем в предусмотренных отдельными статьями главы 12 КоАП РФ случаях устанавливается административная ответственность и лиц, управляющих иными средствами передвижения (в частности, велосипедами, гужевыми повозками), при нарушении такими лицами ПДД РФ. 
          Установленные в Российской Федерации категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право, перечислены в пункте 1 статьи 25 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения". В соответствии с данной нормой к одной из категорий транспортных средств - транспортных средств категории "М", на управление которыми также предоставляется специальное право, относятся мопеды.
            Исходя из положений приведенных норм, и в соответствии с примечанием к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мопед относится к транспортным средствам, на управление которыми предоставляется специальное право, такое право должно быть подтверждено водительским удостоверением.
            Под мопедом в силу пункта 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации понимается двух или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 см3, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт.
           Транспортное средство под управлением Мыкитенко С.Г. относится к категории мопедов, т.к. его объем двигателя внутреннего сгорания составляет 49.9куб.см.
            Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ лицу, привлекаемому к административной ответственности, разъяснены. 
Тот факт, что статьи содержащие объем прав непродекларированы сотрудником дословно не может быть признано как их не разъяснение.
Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины Мыкитенко С.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Таким образом, судья полагает, что вина Мыкитенко С.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
Действия Мыкитенко С.Г. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.к. он в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, таким образом, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
 Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Мыкитенко С.Г. в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность 
Мыкитенко С.Г. в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.   
Мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
При назначении вида и размера административного наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу. 
На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 12.26 ч. 1,  29.10 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
Мыкитенко С.Г., ДАТА года рождения,  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.
Штраф подлежит перечислению на счет получателя платежа: РЕКВИЗИТЫ.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
          Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 3 ст. 32.2 КоАП РФ сумма административного штрафа вносится или переводится лицом, привлеченным к административной ответственности, в кредитную организацию, в том числе с привлечением банковского платежного агента или банковского платежного субагента, осуществляющих деятельность в соответствии с Федеральным законом "О национальной платежной системе", организацию федеральной почтовой связи либо платежному агенту, осуществляющему деятельность в соответствии с Федеральным законом от 3 июня 2009 года N 103-ФЗ "О деятельности по приему платежей физических лиц, осуществляемой платежными агентами".
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа (квитанцию об уплате административного штрафа) лицу, привлеченному к административной ответственности, необходимо представить мировому судье судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым по адресу: пгт. Красногвардейское, ул. Титова, д.60.
  	Также разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать лицо, привлекаемое к административной ответственности в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району Республики Крым (Республика Крым, Красногвардейский район, пгт. Красногвардейское, ул. 50 лет Октября, д. 46). При наличии водительского удостоверения на право управления трактором, самоходной машины и других видов техники, данное удостоверение сдать в Инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (по адресу: 295022, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Кечкеметская, д. 198), в те же сроки.
В случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения срок лишения данного права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения.
Постановление может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 10 дней со дня получения его копии.

Мировой судья                                                                      И.В. Чернецкая
