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Дело № 5-54-189/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  03 августа 2026 года

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 54, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Дранникова А.О., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:

Водитель Дранников А.М. ДАТА года в ВРЕМЯ минут, управляя на МЕСТО транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

О дате, времени и месте Дранников А.О. уведомлен надлежащим образом, однако в судебное заседание не явился, о причинах неявки не сообщил, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлял. В протоколе об административном правонарушении собственноручно написал: «Прошу рассмотреть без меня». Принимая во внимание вышеизложенное, а также то, что оснований для непосредственного опроса Дранникова А.О. судом не имеется, в судебном заседании присутствует его защитник, суд полагает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.
Защитники ФИО1 и ФИО2 в судебном заседании просили признать недопустимыми доказательствами по делу протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об административном правонарушении и прекратить производство по делу, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении Дранникова А.О. на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации за отсутствием в действиях последнего состава административного правонарушения. Свои доводы мотивируют тем, что в материалах дела отсутствует факт управления Дранниковым А.О. транспортным средством. Также видеозапись не отражает совершение предусмотренных законом процессуальных действий: составления протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокола об административном правонарушении и ознакомления Дранникова А.О. с его содержанием. Ссылаются на то, что если из видеозаписи не следует содержание протоколов, то в деле отсутствуют доказательства того, что протоколы были составлены именно в том виде, в котором они находятся в деле. Данный факт, по их мнению, свидетельствует о грубом нарушении инспектором ДПС требований закона при составлении материала по делу об административном правонарушении, что является существенным, вследствие чего вышеуказанные протоколы следует признать недопустимыми доказательствами по делу. Обращают внимание на то, что в протоколе  об отстранении от управления транспортным средством, протоколе направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протоколе об административном правонарушении указана их дата составления, как 26 марта 2026 года, в то время как они были составлены 23 марта 2026 года, поэтому, по их мнению, данные документы содержат ложную информацию. Указывают на то, что согласно пояснениям Дранникова А.О. при составлении материала инспекторы ДПС пояснили ему, что лучше подписать отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и спокойно ехать на работу, при этом ему грозит штраф в размере 7 500 рублей, тем самым инспектора ДПС ввели его в заблуждение, склонив к совершению административного правонарушения. Последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения надлежащим образом ему не было разъяснено. Ссылаются на то, что на видеозаписи не зафиксирован отказ Дранникова А.О. от прохождения освидетельствования на месте и от других видов медицинского освидетельствования. Также из видеозаписи усматривается, что Дранникову А.О. не предъявлялся прибор алкотектора и свидетельство о его поверке, что вызывает сомнение в том, был ли такой прибор в наличии у сотрудников ДПС. Кроме того, Дранникова А.О. не информировали о порядке прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Полагают, что в протоколе об административном правонарушении не указан конкретная норма (подпункт), нарушение которой вменяется Дранникову А.О., что влечет нарушение права последнего на защиту. Указывают на то, что поскольку в расписке Дранникова А.О. об ознакомлении с правами не указано время ее подписания, то она не является доказательством, подтверждающим факт разъяснения ему прав до проведения административной процедуры.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Дранникова А.О. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 332508 от 23 марта 2026 года указаны обстоятельства совершения Дранниковым А.О. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о том, что «с нарушением согласен, отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, ст. 12.16 ч. 1 разъяснена». Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации. Вопреки доводам защитников, в данном протоколе указано на нарушение Дранниковым А.О. требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такое указание не поместилось в графе «совершил (совершила) нарушение» и продолжено в графе «сведения о свидетелях и потерпевших», что не является существенным нарушением требований закона и не влечет признание протокола недопустимым доказательством (л.д. 1). 

В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 086618 от 23 марта 2026 года Дранников А.О. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 3).
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 029833 от 23 марта 2026 года Дранников А.О. в указанный день после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4).
Не может суд согласиться с доводами защитников в части нарушения инспектором ДПС порядка направления Дранникова А.О. на медицинское освидетельствование, поскольку ему не был предъявлен прибор алкотектора, свидетельство о поверке и не разъяснен порядок прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с п. 4 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882, перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средства измерений (в соответствии с руководством по эксплуатации средства измерений), наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений. 

Поскольку Дранников А.О. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, то у сотрудников ДПС отсутствовали основания для предъявления ему прибора алкотектора, свидетельства о поверке и разъяснения ему порядка прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При исследовании в судебном заседании видеозаписи установлено, что сотрудниками ДПС процедура проведения процессуальных действий по направлению Дранникова А.О. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения нарушена не была: были разъяснены его права и обязанности, затем он был отстранен от управления транспортным средством. После отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он отказался и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данный отказ, несмотря на гул от проезжающих мимо автомобилей, заявлен достаточно четко и сомнений в данной волеизъявлении Дранникова А.О. не имеется. Также инспектор ДПС после проведения процессуальных мероприятий по направлению на медицинское освидетельствование и перед составлением протокола об административном правонарушении спросил Дранникова А.О. о том, добровольно ли он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, имеются ли к ним, сотрудникам ДПС, какие-либо претензии, уговаривали ли его, убеждали ли в чем-либо, а также понятна ли санкция статьи, которую ему разъяснили ранее. Из ответов Дранникова А.О. понятно, что такой отказ заявлен им добровольно. Оснований полагать, что к Дранникову А.О. было применено какое-либо давление с целью отказа от прохождения такого освидетельствования, из данной записи не усматривается (л.д. 40).
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с п. 9 приказа Минздрава России от 29 апреля 2025 года № 262н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы и шаткость походки; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Указанные критерии определяются уполномоченным должностным лицом по внутреннему убеждению, они не всегда отображаются на видеозаписи. По данному делу не установлено фактов того, что сотрудник ДПС безосновательно указал на наличие у Дранникова А.О. такого признака опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение. При этом инспектор ДПС, установив у Дранникова А.О. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
В соответствии с ч. 2, ч. 6 ст. 25.7 КоАП Российской Федерации в случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Обязательное присутствие понятых либо применение видеозаписи, в соответствии с ч. ч. 2, 6 ст. 25.7, ст. 27.12, ст. 27.12.1 КоАП Российской Федерации, необходимо только для фиксации фактов отстранения лица, управляющего транспортным средством, от управления транспортным средством, его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Осуществление видеофиксации либо присутствие понятых при составлении протоколов по делу об административном правонарушении возможно по усмотрению должностного лица, составляющего протокол об административном правонарушении, однако действующим законодательством не предусмотрено как обязательное требование.

Поскольку отстранение Дранникова А.О. от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялось при ведении видеозаписи, которая приобщена к материалам дела, то последующее составление протоколов по делу, вопреки доводам защитника, не является нарушением закона.
Как усматривается из материалов дела, протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения инспектор ДПС датировал 26 марта 2026 года, в то время как данные документы составлены 23 марта 2026 года. Поскольку исправление даты в указанных протоколах с 26 на 23 марта 2026 года осуществлялось в присутствии Дранникова А.О., заверено его подписями, при этом из видеозаписи усматривается, что процессуальные действия в отношении Дранникова А.О. имели место именно 23 марта 2026 года, то неправильное указание первоначальной даты является технической ошибкой, связанной с человеческим фактором, не свидетельствует о грубом нарушении требований закона и не влечет признание протоколов недопустимыми доказательствами.

Составление протоколов по делу об административном правонарушении на улице в данном случае, вопреки доводам защитников, не противоречит требованиям п. 8 приказа МВД России от 02 мая 2023 года № 264 «Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения», согласно которым оформление процессуальных документов, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, осуществляется в патрульном транспортном средстве, служебном помещении стационарного поста, территориального органа МВД России и иных местах, определяемых в соответствии с пунктом 100 Порядка. Так, проведение процессуальных мероприятий и составление протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокола об административном правонарушении рядом с патрульным транспортным средством не противоречит данному приказу и не может быть признано существенным нарушением действующего законодательства.

Из видеозаписи, как указано выше, усматривается, что Дранникову А.О. были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, после чего он был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Отобрание расписки без указания времени ее подписания Дранниковым А.О., при таких обстоятельствах, не опровергает факт разъяснения ему вышеуказанных прав и обязанностей именно до проведения процессуальных действий по направлению его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Защитники ссылаются на данные им Дранниковым А.О. пояснения, согласно которым сотрудники ДПС ввели его в заблуждение, разъяснив, что ему лучше отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и спокойно ехать на работу. Вместе с тем, данные доводы не свидетельствуют о превышении инспекторами ДПС своих должностных обязанностей, поскольку они не вправе принудительно заставлять водителя, имеющего признаки опьянения, пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, когда он заявляет им о своем нежелании ехать в медицинское учреждение и торопится на работу.

Также не является обязательным правилом разъяснение санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации за отказ от прохождения медицинского освидетельствования, поскольку водитель должен знать свою обязанность, предусмотренную ст. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и проходить такое освидетельствование независимо от того, какие виды и размеры наказания предусмотрены за отказ от прохождения такого освидетельствования.

Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, связанные с личными обстоятельствами, не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ДПС, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
Несостоятельны доводы защитников в той части, что Дранников А.О. не управлял транспортным средством. Так, исходя из представленной видеозаписи Дранников А.О. на вопрос инспектора ДПС показал, что он управлял транспортным средством, государственный регистрационный знак А735МЕ82, рассказывал о том, откуда и куда ехал, когда был остановлен сотрудниками ДПС (л.д. 40). Поскольку в судебном заседании не установлено фактов самооговора Дранникова А.О. относительно управления им транспортным средством при проведении процессуальных мероприятий в отношении него, то данная видеозапись является допустимым и достаточным доказательством, подтверждающим факт управления последним транспортным средством. Обязательное предоставление видеозаписи либо других доказательств, подтверждающих факт управления лицом, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, действующим законодательством не предусмотрено.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Дранникова А.О. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Дранникова А.О. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Дранникова А.О. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Дранникову А.О., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Дранникову А.О. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в отделение Госавтоинспекции ОМВД России по Красногвардейскому району (Республика Крым, Красногвардейский район, пгт. Красногвардейское, ул. 50 лет Октября, д. 46),  а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Кечкеметская, д. 198).

Разъяснить Дранникову А.О., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья
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