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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

24 августа 2020 года                                            пгт. Красногвардейское

Мировой судья судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым Чернецкая И.В.,
рассмотрев в помещении судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым дело об административном правонарушении в отношении:
Митрофанова Владимира Александровича, паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, холостого, официально не трудоустроенного, не имеющего на иждивении несовершеннолетних детей, зарегистрированного по адресу: адрес, адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, адрес, по ч. 2  ст. 12.27 КоАП РФ,
у с т а н о в и л:
	Митрофанов В.А., 12.08.2020 года в 20 часов 40 минут на адрес в пгт. Красногвардейское Красногвардейского района Республики Крым в районе дома № 105, управляя транспортным средством марка автомобиля, регистрационный регистрационный знак ТС, совершил наезд на велосипедиста фио, паспортные данные, после чего оставил место ДТП, участником которого он является, чем нарушил п. 2.5, 2.6.1 ПДД РФ.
При рассмотрении дела Митрофанов В.А. вину в совершенном правонарушении не признал. В судебном заседании 19.08.2020 года дал пояснения, что в этот день действительно управлял транспортным средством марка автомобиля, регистрационный регистрационный знак ТС, которое находится у него во владении, однако после 18 часов 00 минут – 12.08.2020 года за руль не садился. Относительно ДТП  дальнейших своих передвижений пояснить ничего не смог, ссылаясь на то, что не помнит последующие события, кроме того, не смог пояснить свое передвижение на указанном транспортном средстве, с явными признаками ДТП, зафиксированное фотокамерой в 21 час 11 минут – 12.08.2020 года в районе адрес. 
В судебном заседании 20.08.2020 года Митрофанов В.А. отказался от ранее данных пояснений и, пользуясь правом, предусмотренном ст. 51 Конституции Российской Федерации, отказался от дачи показаний в дальнейшем.
Представитель лица, привлекаемого к административной ответственности, адвокат фио в судебном заседании просил прекратить производство по делу в виду недоказанности вины его подзащитного, указывая на нарушения по сбору доказательств по делу, а также на нарушения процедуры проведения процессуальных действий и составлению процессуальных документов. 
Потерпевший фио в судебном заседании 19.08.2020 года пояснил суду, что водителя и транспортное средство он не запомнил, т.к. после того, как его сбили, он не видел, с раны на голове шла кровь.
Из определения серии 82ОВ №031096 о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, вынесенного 12.08.2020 года  инспектором ДПС отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району фио, следует, что производство по данному делу осуществлялось в форме административного расследования.
В соответствии с положениями части 1 статьи 28.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подпункте "а" пункта 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", административное расследование представляет собой комплекс требующих значительных временных затрат процессуальных действий, направленных на выяснение всех обстоятельств административного правонарушения, их фиксирование, юридическую квалификацию и процессуальное оформление. Проведение административного расследования должно состоять из реальных действий, направленных на получение необходимых сведений, в том числе путем проведения экспертизы, установления потерпевших, свидетелей, допроса лиц, проживающих в другой местности.
Однако, из материалов дела следует, что административное расследование фактически не проводилось, процессуальные действия, требующие значительных временных затрат, не выполнялись. Проведенные по делу мероприятия значительных временных затрат не потребовали. При таких обстоятельствах дело подлежит рассмотрению мировым судьей.    
Исследовав материалы дела, выслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, его представителя, потерпевшего, допросив свидетелей: фио, фио, фио, фио, судья приходит к выводу, что в действиях Митрофанова В.А. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, а именно: оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он является.
В силу положений пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения; нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения Митрофанова В.А. к административной ответственности) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.
В силу пункта 2.5 Правил дорожного движения, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, в частности, обязан сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.
Согласно пункту 2.6 ПДД если в результате дорожно-транспортного происшествия погибли или ранены люди, водитель, причастный к нему, обязан: принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию; в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшую медицинскую организацию, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия; освободить проезжую часть, если движение других транспортных средств невозможно, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и принять все возможные меры к их сохранению и организации объезда места происшествия; записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.
Лица, нарушившие требования Правил дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения).
Частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Произошедшее событие отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия, которым в соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
Оставив место дорожно-транспортного происшествия, Митрофанов В.А. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения. 
Суд не принимает во внимание доводы лица, привлекаемого к административной ответственности относительно того, что материалами дела не установлен водитель причастный к ДТП, поскольку данные обстоятельства подтверждены показаниями свидетеля фио, который прямо указал на Митрофанова В.А. как водителя транспортного средства, совершивший наезд. Кроме того, данные обстоятельства подтверждаются также показаниями свидетеля фио, которому Митрофанов В.А., - 19.08.2020 года предложил данный автомобиль для разборки на запчасти.
Кроме того, причастность Митрофанова В.А. к наезду на велосипедиста подтверждается фотографией с камеры видеонаблюдения, расположенной на 615км+355м автодороги граница с Украиной-Симферополь – Алушта – Ялта, согласно которой после ДТП Митрофанов В.А. управлял транспортным средством марка автомобиля, регистрационный регистрационный знак ТС с явными признаками повреждения автомобиля (фотография в цифровом варианте сохранена на диске).
Суд не принимает во внимание доводы представителя Митрофанова В.А. - адвоката фио, относительно показаний свидетеля фио, поскольку ранее, когда его расспрашивали родственники Митрофанова В.А. о водителе совершившего правонарушение и он не опознал по фото Митрофанова В.А., поскольку представленная аудиозапись разговора с данным свидетелем не опровергает показания, данные им при опросе сотрудниками ГИБДД и данными в суде. Так, фио в судебном заседании не отрицал, что мать Митрофанова В.А. и его брат приезжали и расспрашивали его, о том что он видел, он не мог описать лицо водителя, а фотографию ему родственники показывали другого человека, а не Митрофанова В.А., при этом в судебном заседании фио, будучи предупрежденным об ответственности прямо указал на Митрофанова В.А.
Также суд не принимает во внимание доводы представителя Митрофанова В.А. - адвоката фио относительно недопустимости доказательств – показаний свидетеля фио, поскольку в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
При таких обстоятельствах мировой судья  находит, что в деянии Митрофанова В.А. имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, поскольку его действиями нарушены п. 2.5, 2.6 ПДД РФ. 
В действиях Митрофанова В.А. не содержится признаков уголовно-наказуемого деяния, поскольку потерпевшему не причинен тяжкий вред здоровью. 
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, правонарушителю разъяснены. 
Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины Митрофанова В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Действия Митрофанова В.А. правильно квалифицированы по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, т.к. он, в нарушение п. 2.5, 2.6 Правил дорожного движения, оставил место ДТП, участником которого он является, таким образом, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Митрофанова В.А. в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Митрофанова В.А. в соответствии со ст.4.3  КоАП РФ, мировым судьей не установлено.   
Мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
При назначении вида и размера административного наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу. 
С учетом вышеизложенного, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения Митрофанову В.А. административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год.
	На основании  ч. 2 ст.12.27 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ,-
 ПОСТАНОВИЛ:
Митрофанова Владимира Александровича, паспортные данные, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ и подвергнуть его административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год. 
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать лицо, привлекаемое к административной ответственности в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району Республики Крым (адрес) водительское удостоверение.  
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.
Постановление может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления.

Мировой судья						И.В. Чернецкая.


