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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Судебный участок №54 Красногвардейского судебного района Республики Крым (297000, Республика Крым, Красногвардейский район, пгт. Красногвардейское, 
ул. Титова, д.60, тел.: (36556) 2-18-28,  е-mail: ms54@must.rk.gov.ru)

	02 июля 2025 года                                                    пгт.  Красногвардейское

	Мировой судья судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым Чернецкая И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:
           Музафарова В.И., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ, по ст. 6.1.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Музафаров В.И., ДАТА года, приблизительно в ВРЕМЯ минут, находясь по адресу: АДРЕС, нанес побои и причинил насильственные действия гражданину ФИО1, а именно: нанес один удар кулаком в область лица, и тянул  большой палец правой руки, чем причинил потерпевшему физическую боль и страдание, не повлекших последствий, предусмотренных ст. 115 УК РФ. 
Действия Музафарова В.И., УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО2 квалифицированы по ст. 6.1.1 кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
В судебном заседании Музафаров В.И., факт конфликта не отрицал, однако не согласен с протоколом, ссылаясь на то, что он действовал в рамках самозащиты, пояснив суду, что действительно в этот день он пришел в дом ФИО1, где проживает его сестра ФИО3  и отец ФИО4 Пришел с целью выяснить куда делись деньги отца, что тому не хватает на операцию. Кроме того выяснить почему по деревне ходят слухи, что он выгнал отца из дома. В ходе разговора в дом пришел ФИО1, который сначала не вступал в разговор, а потом ударил его рукой по лицу. Он, Музафаров В.И. стал отмахиваться от ФИО1, никаких ударов ему не наносил, а ФИО1 схватил его за шею сзади и стал давить на излом, он, задыхаясь пытался вывернуться и может в этот момент и нанес какие-то удары ФИО1 однако эти действия носили оборонительный характер. Никакой табурет он не хватал, не помнит, чтобы бил в ответ. Также пояснил, что после конфликта он пришел домой, рассказал все жене и пошел на работу. На следующий день обратился к врачу и написал заявление в полицию. 
Потерпевший ФИО1, пояснил, что Музафаров В.И. является братом его жены, в этот день Музафаров В.И. пришел к нему домой и стал выяснять отношения со своим отцом – ФИО4, который проживает вместе с ними по адресу  АДРЕС. Поскольку Музафаров В.И. разговаривал с отцом в грубой форме, кричал, ругался нецензурной бранью, он сделал ему несколько раз замечания, однако последний особо грубо высказался из-за чего, он – ФИО1, ударил его ладонью в область лица, после чего Музафаров В.И. бросился на него и ударил кулаком в лицо, повалил на диван, в связи с чем он стал отталкивать его, и потом бороться с ним, в том числе,  схватил его за шею сзади, дабы удержать от последующих агрессивных действий. Музафаров В.И. после этого еще пытался нанести ему удары, хватал табурет для нанесения ударов. Конфликт прекратила сестра Музафарова В.И., с которой ФИО1 проживает одной семьей.
Исследовав материалы дела, допросив лицо, привлекаемое к административной ответственности, потерпевшего, судья приходит к выводу о виновности Музафарова В.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, поскольку данный факт подтверждается пояснениями лица, привлекаемого к административной ответственности,  показаниями потерпевшего, письменными доказательствами, имеющимися в материалах дела: протоколом об административном правонарушении серии 8201 № 356399 от 02.06.2025 года, рапортом сотрудника полиции об обнаружении административного правонарушения, заявлением потерпевшего, показаниями свидетелей: ФИО3, ФИО5; справкой врача травматолога ГБУЗ РК «Красногвардейская ЦРБ», заключением эксперта от 10.06.2025 года № 332.
Так, свидетель ФИО3 в судебном заседании пояснила, что она проживает с ФИО1 одной семьей, с ними проживает ее отец Музафаров И.М. ДАТА года к ним домой пришел ее брат Музафаров В.И. и стал ругаться по поводу того, что отец ушел жить к ней и по деревне ходят слухи, что он его выгнал. При этом поясняет, что отец проживает с ней уже два года. Брат вел себя довольно нервно кричал, ругался на отца. Когда пришел домой ФИО1 он сначала не влезал в конфликт, только сделал замечание брату, чтоб тот сбавил тон и разговаривал уважительно. После того как брат не перестал кричать и ругаться ФИО1 вышел из комнаты и на особо резкое высказывание брата ударил его по лицу ладонью, на что Музафаров В.И. бросился на ФИО1, ударил его кулаком в лицо и повалил его на диван где в это время сидел отец. Она сначала вытянула из-под них отца, отсадила его в сторону, потом просила прекратить драку. ФИО1 пытался скинуть с себя Музафарова В.И. и они скатились на пол, где ФИО1 схватил Музафарова В.И. сзади за шею, чтоб тот прекратил драться. Затем Музафаров В.И. вскочил оттолкнув ФИО6 и схватил табурет, которым замахнулся на ФИО1, она стала говорить ему прекратить драку попыталась отобрать табурет, который он откинул в сторону и ругаясь ушел домой. 
Свидетель ФИО5, в судебном заседании пояснила, что она не была очевидцем конфликта, знает все со слов мужа  - Музафарова В.И. Так ДАТА года он пришел домой и сказал, что его побил ФИО1. В этот же день муж ушел на работу, но жаловался на боли в шее. После того как муж ушел она позвонила ФИО1 и спросила почему он побил ее мужа на, что тот ответил так он плохо себя вел. При это ФИО5 не смогла пояснить суду какую конкретно информацию ей сообщил ФИО1 по телефону, в своих показаниях постоянно передавала информацию полученную от мужа, а не от ФИО1.
Свидетель ФИО6, на основании ст. 51 Конституции Российской Федерации от дачи показаний в отношении своего сына отказался. 
Суд не принимает во внимание доводы Музафарова В.И. относительно того, что он не причинял побои и насильственные действия ФИО1 а самооборонялся, поскольку как следует из показаний свидетеля ФИО7, она являлась очевидцем конфликта и видела как ее брат Музафаров В.И. ударил ФИО1 кулаком в лицо, кроме того он повалил его на диван и они боролись между собой, что согласуются с другими доказательствами, а именно медицинскими документами и заключением эксперта. Действия Музафарова В.И. не могут быть признаны как крайняя необходимость, поскольку Музафаров В.И. мог прекратить конфликт в любой момент, однако желал его развития, поскольку не покинул дом ФИО1 после замечаний со стороны хозяина, и после того как ФИО1 ударил его ладонью по лицу, а ответил на удар, и продолжил конфликт несмотря на присутствие отца и сестры.  
В Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 5 (2017), утв. Президиумом Верховного Суда РФ 27.12.2017 (вопрос 5), указывается, что обстоятельства дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. ст. 6.1.1 или 7.27 КоАП РФ, могут быть установлены как на основании результатов административного расследования, так и мероприятий, проведенных в иных предусмотренных законом формах; согласно ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ дела об указанных административных правонарушениях, производство по которым осуществляется в форме административного расследования, рассматриваются судьями районных судов.
В случае если административное расследование не осуществлялось, а производились действия в соответствии с нормами УПК РФ в рамках досудебного производства по уголовному делу, дела об административных правонарушениях, предусмотренных ст. ст. 6.1.1 и 7.27 КоАП РФ, рассматриваются мировыми судьями. 
Суд, квалифицирует действия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по ст. 6.1.1 КоАП РФ, - как причинение побоев и совершение иных насильственных действий, не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставлять после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства совершенного административного правонарушения. Так, в силу требований статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлены: наличие события административного правонарушения, лицо, его совершившее, виновность указанного лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
  Обстоятельства причинение Музафаровым В.И. ФИО1 иных насильственных действий, не вмененных протоколом об административном правонарушении, как и причинение в результате удара кулаком по лицу, вмененных протоколом, физической боли установлены, подтверждены материалами дела и сомнений не вызывают. При отсутствии последствий, указанных в статье 115 УК РФ, отсутствии в действиях Музафарова В.И. уголовно наказуемого деяния, изложенные действия и последствия прямо указывают на наличие состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вне зависимости от конкретизации вида совершенных действий (побои или иные насильственные действия). Объем предъявленного обвинения такое уточнение совершенных Музафаровым В.И. действий не увеличило, его правовое положение не ухудшило.
  То обстоятельство, что эксперт был предупрежден по ст. 307 УК РФ, а не по ст. 17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, не свидетельствует о незаконности получения доказательств, поскольку не является существенным нарушением требований вышеуказанного закона. 
 Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, разъяснены.
Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины Музафарова В.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Таким образом, судья полагает, что вина Музафарова В.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Музафарова В.И., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей признается ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Музафарова В.И., в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. При этом учитывается, что Музафаров В.И. официально трудоустроен и имеет постоянный доход от трудовой деятельности.
На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 29.10 КоАП РФ, мировой судья считает необходимым подвергнуть Музафарова В.И. административному наказанию в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ. 
Руководствуясь статьями 4.1, 6.1.1, 26.1, 26.2, 26.11, 29.9, 29.10 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
Музафарова В.И., ДАТА года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5000,00 (пять тысяч) рублей. 
          Штраф подлежит перечислению на счет получателя платежа: РЕКВИЗИТЫ.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.
В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 10 дней со дня получения его копии, а также в тот же срок, непосредственно в Красногвардейский районный суд Республики Крым.
           Мировой судья                                                                             И.В. Чернецкая
