№ 5-54-234/2019
91MS0054-01-2019-000612-38
ПОСТАНОВЛЕНИЕ


08 октября 2019 года                                                        пгт. Красногвардейское                                                                                     
 
Мировой судья судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района адрес Чернецкая И.В., рассмотрев в помещении судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района адрес дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении 
Добровольского Владимира Сергеевича, ...паспортные данные, гражданина Российской Федерации, работающего в должности охранника в ООО «Ведо Сервис», женатого, зарегистрированного и фактически по адресу: адрес, адрес,  
установил: 
 	Согласно протоколу серии 82АП № 021052 от 02.07.2019 года, составленному инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес, водитель Добровольский В.С., 04.06.2019 года в 10 часов 20 минут на 29км адрес, в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения управлял транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный номер Е988АС82, в состоянии опьянения. 
          Транспортное средство марка автомобиля, государственный регистрационный номер Е988АС82, принадлежит Добровольскому В.С. 
В ходе рассмотрения дела Добровольский В.С. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что никогда не употреблял наркотические средства или психотропные вещества, ранее одноразово принимал одноразово лекарственный препарат «Корвалол» (за три дня до происшествия), при этом, указывает на то, что управлял транспортным средством в трезвом, не одурманенном, состоянии. О принятии препарата сообщил врачу при проведении освидетельствования.
Защитник Добровольского В.С. на основании ордера Пискарев Д.А. в ходе рассмотрения дела пояснил, что допущены существенные нарушения законодательства при проведении медицинского освидетельствования и проведении химико-токсического исследования биологических проб, взятых у Добровольского В.С. Так, указывает, что врачом не была составлена справка о наличии у Данькина А.М. клинических признаков опьянения, что также является нарушением порядка проведения медицинского освидетельствования. Кроме того, указывает на нарушение порядка направления на медицинское освидетельствование, а именно: считает, что у сотрудников ГИБДД не было оснований для направления Добровольского В.С. на освидетельствование, в отношении его подзащитного не возбуждалось производство по делу об административном правонарушении, клинических признаков опьянения не выявлено. Также ссылается на допущенные нарушения при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование, поскольку протокол составлен в отсутствии Добровольского В.С., и понятых.   
Судья, выслушав Добровольского В.С., защитника Пискарева Д.А., допросив свидетелей: врача Красникова А.С., фельдшера Попова И.А., понятого Елизаренкова С.А., сотрудника ГИБДД Хырхару А.С., исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии со статьей 26.2 указанного Кодекса доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 названного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с частью 1 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лица, совершившие административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 указанного Кодекса), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно части 2 статьи 27.12.1 названного Кодекса направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, указанных в части 1 указанной статьи, производится в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии со статьей 28.3 названного Кодекса.
О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (часть 3 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Согласно протоколу серии 82АП № 021052 от 02.07.2019 года, составленному инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес, водитель Добровольский В.С., 04.06.2019 года в 10 часов 20 минут на 29км адрес, в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения управлял транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный номер Е988АС82, в состоянии опьянения, протокол составлен на основании Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения серии 35 № 000377 от 04.06.2019 года.
Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61АК № 582332 от 04.06.2019 года, основанием для направления Добровольского В.С. на медицинское освидетельствование послужило: п. 14 ч. 1 ст. 13 ФЗ «О полиции», направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков – ДТП. 
Как пояснил свидетель Хырхара А.С., протокол о направлении составлялся в отсутствие Добровольского В.С., поскольку к моменту прибытия экипажа на место ДТП Добровольский был госпитализирован. 
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование он составлен в 11 часов 30 минут.
Как пояснил в судебном заседании врач Красиков А.С., он проводил освидетельствование на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование.
При этом, согласно пункту 4 Акта медицинского освидетельствования, медицинское освидетельствование начато в 11 часов 50 минут, на основании: - ИДПС ГДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес лейтенант полиции Хырхара А.С. (п. 2).
Вместе с тем согласно материалам данного дела Добровольский В.С. в беспомощном состоянии после дорожно-транспортного происшествия не находился, с места происшествия был госпитализирован, однако не в беспомощном состоянии, поскольку проходил медицинское освидетельствование в полном объеме.
При составлении протокола об административном правонарушении в качестве оснований принято, установленное Актом состояние опьянения Добровольского В.С., вынесенное по результатам проведения химико-токсикологического исследования.
Критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, и порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения (часть 6 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (далее - Порядок).
Пунктом 5 Порядка установлено, что медицинское освидетельствование проводится в отношении в том числе, лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к названному Порядку.
При проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения (пункт 11 Порядка).
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 данного Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"). 
Как пояснил, в судебном заседании свидетель Елизаренков С.А., он не присутствовал при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, подписался в каких то бумагах, которые ему предоставил сотрудник ГИБДД, при этом был уверен, что расписывается за то, что принял для эвакуации автомобиль второго участника ДТП. 
Также пояснил суду, что в тот день он ехал с адрес домой в адрес и видел, что на обочине стоят два автомобиля после ДТП, затем ему позвонили, через часа два, и попросили эвакуировать машину второго участника ДТП, когда он прибыл к месту ДТП машины Доброволького В.С. уже не было, он подписал бумаги, которые ему дал сотрудник ГИБДД и уехал, в его присутствие никакие документы не составлялись, второго понятого он не видел.
Допрошенный мировым судьей сотрудник ДПС ГИБДД Хырхара А.С. по обстоятельствам примененных к Добровольскому В.С. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении подтвердил тот факт, что названному лицу пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения не предлагалось, в виду того, что он был госпитализирован, также подтвердил тот факт, что составлялся протокол о направлении на медицинское освидетельствование в отсутствии Добровольского В.С.
Согласно положениям КоАП РФ дело об административном правонарушении считается возбужденным в том числе с момента составления первого протокола о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, к которым относятся отстранение от управления транспортным средством и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункты 5 и 6 части 1 статьи 27.1, статьи 27.12 и 27.12.1, пункт 2 части 4 статьи 28.1).
 В соответствии с пунктом 6 части 1 статьи 27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях медицинское освидетельствование на состояние опьянения относится к мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении и, следовательно, на его проведение распространяются требования данного Кодекса. 
Согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.        
Поскольку протокол о направлении на медицинское освидетельствование составлен в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, и в отсутствии понятого, то в силу В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (часть 1).
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (часть 2).
Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона (часть 3).
 В соответствии с пунктом 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
 Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, нарушения при производстве обеспечительных мер, в силу чего влечет признания протокола о направлении на медицинское освидетельствование недопустимым доказательством.
В соответствии с п. 2 Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 года N 475, определение наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека проводится на основании направления на химико-токсикологические исследования, выданного медицинским работником, осуществляющим медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством.
В силу п.п.в п.10 указанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, войск гражданской обороны, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти - также должностным лицом военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых.
В соответствии с п. 2 Правил освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с п. 2 Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 года N475, определение наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека проводится на основании направления на химико-токсикологические исследования, выданного медицинским работником, осуществляющим медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством.
 В силу п.12 указанных Правил при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
При этом судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей. 
Данная позиция высказана в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».
При таких обстоятельствах акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокол о направлении на медицинское освидетельствование в соответствии с положениями статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются недопустимыми доказательствами по делу, как полученные с нарушением требований закона.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Добровольского В.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
  Поскольку виновность Добровольского В.С. в совершении правонарушения, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ не установлена, с соблюдением требований статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
  Отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении (пункт 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
  При наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых возбуждено производство по делу об административном правонарушении, производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению. Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: отсутствие состава административного правонарушения.
  При указанных обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении Добровольского В.С. подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 1.7, 12.8, 24.5, 29.9 КоАП РФ, 
постановил: 

          Производство по делу об административном правонарушении в отношении Добровольского Владимира Сергеевича, ...паспортные данные, о привлечении его к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района адрес в течение 10 суток со дня получения копии постановления, а также опротестовано прокурором. 

Мировой судья					И.В. Чернецкая 





