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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Судебный участок №54 Красногвардейского судебного района Республики Крым (297000, Республика Крым, Красногвардейский район, пгт. Красногвардейское, ул.Титова, д.60, тел.: (36556) 2-18-28, е-mail: ms54@must.rk.gov.ru)

          12 декабря 2023 года                                                     пгт. Красногвардейское
Мировой судья судебного участка №54 Красногвардейского судебного района Республики Крым Чернецкая И.В.,
с участием: помощника прокурора Красногвардейского района ФИО1,
рассмотрев в судебном заседании в помещении судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым дело об административном правонарушении, предусмотренном  ст.7.35 КоАП РФ, в отношении: 
должностного лица – ДОЛЖНОСТЬ МУП «НАИМЕНОВАНИЕ» Першина В.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
установил:
Першин В.В., на момент совершения правонарушения, являясь ДОЛЖНОСТЬ МУП «НАИМЕНОВАНИЕ», распорядился имуществом, находящемся в муниципальной собственности муниципального образования, закрепленного на праве хозяйственного ведения за МУП «НАИМЕНОВАНИЕ», а именно: по сделки, заключенной 08.03.2023 года, перечислил на счет ООО «НАИМЕНОВАНИЕ1» денежные средства в размере 1053000,00 руб., что превышает 10% уставного фонда унитарного предприятия,  без согласия собственника - СОБСТВЕННИК, то есть, совершил сделку в нарушение положений Федерального закона от 14 ноября 2002 года № 161-ФЗ "О государственных и муниципальных унитарных предприятиях", а именно: не согласовал сделку по распоряжению государственным (муниципальным) имуществом, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 7.35 КоАП РФ.
Время совершения правонарушения 08.03.2023 года.
Место совершения правонарушения: адрес организации: АДРЕС. 
 Постановлением прокурора от 10 ноября 2023 года возбуждено дело об административном правонарушении, которое передано для рассмотрения мировому судье судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района 15 ноября 2023 года. 
В судебное заседание Першин В.В., не явился, о времени и мете рассмотрения дела извещался надлежащим образом, корреспонденция возвратилась по истечению сроков хранения.
Согласно ч. 2 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное», утвержденных приказом ФГУП «Почта России» от 31 августа 2005 года №343.    
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения, дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
В связи с изложенным, судья признает причины неявки лица, привлекаемого к административной ответственности в судебное заседание неуважительными, и полагает возможным рассмотреть данное дело в его отсутствие. Явка лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, не признана судом обязательной. Данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении и материалах к нему, являются достаточными для рассмотрения дела об административном правонарушении по существу.
В судебном заседании помощник прокурора Красногвардейского района                         ФИО1, поддержал постановление о возбуждении дела об административном правонарушении по ст. 7.35 КоАП РФ в отношении Першина В.В., просил суд привлечь данное должностное лицо к административной ответственности. Указал, что без согласия собственника - СОБСТВЕННИК, ДОЛЖНОСТЬ МУП «НАИМЕНОВАНИЕ» распорядился имуществом, фактически перечислив денежные средства, превышающие  10% уставного фонда унитарного предприятия, по выставленным счетам за поставленную продукцию производственно-технического значения.
         Судья, выслушав, помощника прокурора Красногвардейского района, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.
	В соответствии с пунктом 1 статьи 209 Гражданского кодекса Российской Федерации собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. 
Согласно пункту 1 статьи 215 Гражданского кодекса Российской Федерации муниципальной собственностью в Российской Федерации является имущество, принадлежащее на праве собственности городским и сельским поселениям, а также другим муниципальным образованиям. 
В силу пункта 2 статьи 215 Гражданского кодекса Российской Федерации от имени муниципального образования права собственника осуществляют органы местного самоуправления и лица, указанные в статье 125 данного Кодекса.
Согласно п.3 ст. 215 ГК РФ  имущество, находящееся в муниципальной собственности, закрепляется за муниципальными предприятиями и учреждениями во владение, пользование и распоряжение в соответствии с настоящим Кодексом.
В пункте 2 статьи 125 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что от имени муниципальных образований своими действиями могут приобретать и осуществлять права и обязанности, указанные в пункте 1 настоящей статьи, органы местного самоуправления в рамках их компетенции, установленной актами, определяющими статус этих органов. 
Пунктом 1 статьи 296 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что учреждение и казенное предприятие, за которыми имущество закреплено на праве оперативного управления, владеют, пользуются этим имуществом в пределах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности, назначением этого имущества и, если иное не установлено законом, распоряжаются этим имуществом с согласия собственника этого имущества.
В соответствии с пунктом 1 статьи 18 Федерального закона от 14 ноября 2002 года № 161-ФЗ "О государственных и муниципальных унитарных предприятиях" государственное или муниципальное предприятие распоряжается движимым имуществом, принадлежащим ему на праве хозяйственного ведения, самостоятельно, за исключением случаев, установленных настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами.
В соответствии ч. 2 ст. 130 ГК РФ вещи, не относящиеся к недвижимости, включая деньги и ценные бумаги, признаются движимым имуществом.
Согласно ч. 3 ст. 23 Закона № 161 любая сделка, совершенная муниципальным унитарным предприятием, связанная с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения унитарным предприятием прямо либо косвенно имущества, в том числе денежных средств в сумме, превышающей более десяти процентов уставного фонда унитарного предприятия является крупной и может быть совершена только с согласия собственника имущества унитарного предприятия.
 В силу ч. 1-3 ст. 23 Закона № 161 крупной сделкой считается сделка или несколько взаимосвязанных сделок, связанных с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения унитарным предприятием прямо либо косвенно имущества, цена или балансовая стоимость которого составляет более десяти процентов уставного фонда государственного или муниципального предприятия либо балансовой стоимости активов казенного предприятия, определенной по данным его бухгалтерской (финансовой) отчетности на последнюю отчетную дату, если иное не установлено федеральными законами или принятыми в соответствии с ними правовыми актами.
В случае отчуждения или возникновения возможности отчуждения имущества с уставным фондом государственного или муниципального предприятия (балансовой стоимостью активов казенного предприятия) сопоставляется наибольшая из двух величин: цена отчуждения указанного имущества или его балансовая стоимость. В случае приобретения унитарным предприятием имущества с уставным фондом государственного или муниципального предприятия (балансовой стоимостью активов казенного предприятия) сопоставляется цена приобретения указанного имущества. 
Решение о совершении крупной сделки принимается с согласия собственника имущества унитарного предприятия.
Согласно п.п. 3.1, 3.2 Устава МУП «НАИМЕНОВАНИЕ», утвержденного постановлением СОБСТВЕННИКА от 03.06.2015 №44, все имущество, переданное предприятию, находится в муниципальной собственности муниципального образования СОБСТВЕННИКА, передающего это имущество, отражается в самостоятельном балансе и закрепляется за предприятием на праве хозяйственного ведения. Продукция и доходы от использования имущества, находящегося в хозяйственном ведении предприятия, а также имущество, приобретенное им за счет полученной прибыли, являются собственностью предприятия.  
В соответствии с пунктами 3.5, 3.6 Устава предприятие имеет право самостоятельно распоряжаться движимым имуществом, принадлежащим ему на праве хозяйственного ведения согласно действующему законодательству. Предприятие не вправе без согласия собственника совершать сделки, связанные с представлением займов, поручительств, получением банковских гарантий, а также заключать договоры простого товарищества.
Согласно п. 4.1 Устава учредителем предприятия является муниципальное образование Красногвардейское сельское поселение в лице администрации.
В соответствии с п. 6.3 Устава директор Предприятия обеспечивает выполнение предприятием в соответствии с настоящим Уставом целей деятельности Предприятия; распоряжается имуществом Предприятия в пределах своей компетенции, установленной трудовым договором и договором о закреплении имущества; совершает в установленном порядке сделки от имени Предприятия.
Согласно сведениям Единого государственного реестра юридических лиц уставной фонд МУП «НАИМЕНОВАНИЕ» по состоянию на 14.09.2023 составлял 6,0 млн. рублей.
Таким образом, сделки, совершаемые МУП «НАИМЕНОВАНИЕ» на сумму свыше 600000,00 рублей, являются крупными, и могут быть совершены только с согласия СОБСТВЕННИКА.
Как установлено судом, 08.03.2023 между ООО «НАИМЕНОВАНИЕ1» в лице генерального директора ФИО2 (Продавец) и МУП «НАИМЕНОВАНИЕ» (Покупатель) в лице директора предприятия Першина В.В. заключен договор поставки №НОМЕР, в соответствии с которым Продавец обязуется поставлять, а Покупатель принимать и оплачивать продукцию производственно-технического назначения.
Согласно платежным поручениям от ДАТА2 года, ДАТА3 года, ДАТА4 года ДАТА5 года МУП «НАИМЕНОВАНИЕ» перечислило, по соответствующим накладным, ООО «НАИМЕНОВАНИЕ1» денежные средства в размере СУММА. В соответствии с выставленными счетами МУП «НАИМЕНОВАНИЕ» перечислило ООО «НАИМЕНОВАНИЕ1» за поставленную продукцию денежные средства в сумме СУММА руб.
Однако, согласие на совершение указанной сделки, в нарушении ч. 2 ст. 130  ГК РФ; ч. 3 ст. 23 ФЗ-161, ДОЛЖНОСТЬ МУП «НАИМЕНОВАНИЕ» получено не было, что повлекло ущемление правомочий собственника имущества по его распоряжению.
Статьей 7.35 КоАП РФ предусмотрено, что нарушение государственным (муниципальным) унитарным предприятием или государственным (муниципальным) учреждением порядка согласования при совершении сделки по распоряжению государственным (муниципальным) имуществом - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 1 до 10 процентов цены совершенной сделки или дисквалификацию на срок от шести месяцев до трех лет.
Согласно выписке из ЕГРЮЛ от 14.09.2023 года директором муниципального унитарного предприятия «НАИМЕНОВАНИЕ» на момент совершения сделок являлся Першин В.В.
В соответствии с решением сессии СОБСТВЕННИК от 27.06.2023 № XXXXVII/230 МУП «НАИМЕНОВАНИЕ» преобразовано в ООО «НАИМЕНОВАНИЕ». 
Согласно выписке из ЕГРН от 31.10.2023 процедура прекращения юридического лица -  МУП «НАИМЕНОВАНИЕ» путем реорганизации в форме преобразования в ООО «НАИМЕНОВАНИЕ» окончена 14.09.2023 года.
В соответствии со ст. 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее — КоАП РФ) административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо [image: ]ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Из материалов дела усматривается, что Першин В.В.,  является субъектом ответственности по ст. 7.35 КоАП РФ.
Вина директора МУП «НАИМЕНОВАНИЕ» Першина В.В. подтверждается [image: ]постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 10.11.2023 года, письменными объяснениями Першина В.В. от 13.09.2023 года, выпиской из ЕГРЮЛ, копией Устава МУП «НАИМЕНОВАНИЕ», материалами проверки, копией договора, копиями товарных накладных, платежными поручениями о перечислении денежных средств.[image: ] 
При таких обстоятельствах, действия директора МУП «НАИМЕНОВАНИЕ» Першина В.В., суд квалифицирует по ст. 7.35 КоАП РФ.
Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины Першина В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.7.35 КоАП РФ.
Таким образом, судья полагает, что вина Першина В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.7.35 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
Согласно п.1 п.4.5 КоАП РФ, срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности – не истёк. Оснований для прекращения производства по данному делу – не установлено.  
Постановление о возбуждении производства по делу об административном правонарушении составлено уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в постановлении отражены. 
         При назначении наказания, мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
         Обстоятельством, смягчающим ответственность Першина В.В. мировым судьей не установлено.      
         Обстоятельств, отягчающих административную ответственность 
Першина В.В. в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено. 
В соответствии с ч. 2 ст.4.1 КоАП РФ, учитывая характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие обстоятельств, которые отягчают административную ответственность Першина В.В. за совершенное правонарушение, судья считает необходимым подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в доход государства в минимальном размере, предусмотренным санкцией ст. 7.35 КоАП РФ, а именно - в размере 15300,00 рублей, что составляет 1% от цены совершенной сделки 1053000,00 рублей.
На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст. 7.35,  29.9, 29.10, 29.11, КоАП РФ, мировой судья
постановил:
должностного лица – ДОЛЖНОСТЬ МУП «НАИМЕНОВАНИЕ» Першина В.В., ДАТА года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.35 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 10 530 рублей (десять тысяч пятьсот тридцать рублей).
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 32.2 КРФ об АП административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
         	Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что штраф подлежит оплате на следующие реквизиты: 
РЕКВИЗИТЫ.
Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (квитанцию об уплате административного штрафа) лицу, привлеченному к административной ответственности, необходимо представить мировому судье судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым по адресу: пгт. Красногвардейское, ул. Титова, д.60.
  Также разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
  Постановление может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым, а также непосредственно в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня получения его копии.
          Мировой судья                       	                   	                           И.В. Чернецкая
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