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                                                                                               №5-55-61/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                         адрес                                                                                     

Мировой судья судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес фио, при секретаре фио, рассмотрев в помещении судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении фио, ...паспортные данные, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес,

установил: 

дата в время на а/д. граница Украины-Симферополь-Алушта-Ялта, 595 км фио, управляя транспортным средством, при обгоне выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом, пересек сплошную линию разметки 1.1, разделяющую транспортные потоки во встречном направлении. Указанное правонарушение совершено повторно в течение года.

Для рассмотрения дела фио не явился, извещен судом надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил. 

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения, дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

В связи с изложенным, судья признает причины неявки фио неуважительными и полагает возможным рассмотреть данное дело в его отсутствие. Явка лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, не признана судом обязательной. Данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении и материалах к нему, являются достаточными для рассмотрения дела об административном правонарушении по существу.  

Защитник фио на основании ордера фио в ходе рассмотрения дела вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, не признал. Пояснил, что с фактом совершения фио выезда на полосу встречного движения дата согласен. Однако, протокол был составлен изначально по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. Изменения были внесены позднее и в отсутствие фио, что не предусмотрено действующим законодательством, как и составление рапорта о внесении изменений. Кроме того, ранее фио был привлечен к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ за нарушение требований п.1.3, п.9.1.1 ПДД РФ, а согласно протоколу об административном правонарушении от дата допустил нарушение п.1.1, п.9.1 ПДД РФ, что, по мнению защитника, исключает возможность привлечения лица по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ. Также защитник показал, что фио был привлечен к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ как собственник (владелец) транспортного средства, а не водитель. За рулем в тот момент находился другой человек, в связи с чем, защитник полагает, что в действиях фио содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, а не ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.

Допрошенные в ходе рассмотрения дела в качестве свидетелей фио и фио пояснили, что дата в время в отношении фио был составлен протокол об административном правонарушении за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, а именно фио, управляя транспортным средством марка автомобиля при выезде на полосу встречного движения с целью обгона транспортного средства марка автомобиля государственный регистрационный знак В001ТО82 пересек линию дорожной разметки 1.1. При проверке возможности совершения фио повторного административного правонарушения в телефонном режиме была запрошена информация о привлечении фио к административной ответственности по ч.4 ст.12.15. КоАП РФ. Однако, ошибочно было сообщено об отсутствии данной информации, в связи с чем был составлен протокол об административном правонарушении по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ и назначена дата рассмотрения протокола дата в время в ОГИБДД по адрес. В указанное время фио явился в отдел ГИБДД, к этому времени стало известно, что фио ранее был привлечен к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, в связи с чем в протокол об административном правонарушении было внесено исправление, а именно изменена ч.4 на ч.5 ст.12.15 КоАП РФ. Данные исправления были внесены в присутствии фио, он поставил свою подпись сбоку от внесенного исправления. Также он был ознакомлен с рапортом о внесении исправлений в протокол. 

Судья, выслушав защитника фио, допросив свидетелей, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.

Частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (все нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения фио к административной ответственности) предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.

В соответствии с частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 указанной статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере сумма прописью.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.

Лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления (статья 4.6 указанного Кодекса).

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее - Правила дорожного движения, Правила), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

Как следует из материалов дела, постановлением №18810192171229026401 от дата фио признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере сумма.

Согласно распечатке из автоматизированной информационной системы указанное постановление вступило в законную силу дата, состояние исполнения: исполнено. 

В ходе рассмотрения дела установлено, что дата в время на а/д. граница Украины-Симферополь-Алушта-Ялта, 595 км фио, управляя транспортным средством марка автомобиля государственный регистрационный знак ВТ3843АМ, при обгоне транспортного средства марка автомобиля государственный регистрационный знак В001ТО82 выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом, пересек сплошную линию разметки 1.1, разделяющую транспортные потоки во встречном направлении. Указанное правонарушение совершено повторно в течение года.

Довод защиты о том, что ранее фио был привлечен к ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ не как лицо, управляющее транспортным средством, а как его собственник (владелец), не имеет правового значения для определения повторности совершения указанного правонарушения, поскольку согласно ч.1 ст.2.6.1 КоАП РФ к административной ответственности за административные правонарушения в области дорожного движения и административные правонарушения в области благоустройства территории, предусмотренные законами субъектов Российской Федерации, совершенные с использованием транспортных средств, в случае фиксации этих административных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи привлекаются собственники (владельцы) транспортных средств.

Кроме того, довод защиты о том, что дата фио нарушен иной пункт Правил дорожного движения, в связи с чем он не подлежит ответственности по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, также основан на неверном толковании норм права. 

При признании повторности административного правонарушения правовое значение имеет факт привлечения лица к административной ответственности не за нарушение конкретных пунктов Правил дорожного движения, а по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. 

При указанных обстоятельствах суд приходит к выводу о наличии в действиях фио признака повторности совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 4 ст.12.15 КоАП РФ.

Факт выезда в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, подтверждается также признанием защитника, протоколом об административном правонарушении, схемой места совершения административного правонарушения, подписанной фио без замечаний, рапортом инспектора ДПС, распечаткой из автоматизированной информационной системы, постановлением от дата по делу об административном правонарушении, показаниями допрошенных инспекторов фио и фио

При таких обстоятельствах, мировой судья находит, что в деянии фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, фио разъяснены. 

Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.

Довод защиты о том, что в отсутствие фио в протокол внесены исправления, а именно с ч.4 на ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, суд находит необоснованными. Так данный довод опровергается свидетельскими показаниями фио и фио, согласно которым исправления были внесены в протокол в присутствии фио, в удостоверение данного факта фио поставил подписи на боковой стороне протокола об административном правонарушении.

Учитывая изложенное, фио не был лишен предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку мог квалифицированно возражать и давать объяснения по существу внесенных изменений в протокол об административном правонарушении, так как данные изменения были внесены в его присутствии. 

Таким образом, судья полагает, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 

Действия фио правильно квалифицированы по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.

Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность фио, в соответствии со ст.4.2 и ст.4.3 КоАП РФ мировым судьей не установлено.

Мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

При назначении вида и размера административного наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу. 

На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 12.15, ч. 5,  29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде лишение права управления транспортными средствами на срок один год.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в ОГИБДД по месту жительства, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения срок лишения данного права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения.

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана мировому судье судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес, а также непосредственно в Красногвардейский районный суд адрес в течение 10 суток со дня получения его копии.

Мировой судья                                                          фио

