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                                                                                               №5-55-69/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                         адрес                                                                                     

Мировой судья судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес фио, рассмотрев в помещении судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, в отношении фио,

установил:

дата в время на автодороге граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта ... км, вблизи адрес, водитель фио, управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак ...,  в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения, не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Для рассмотрения дела об административном правонарушении фио не явился, извещен судом надлежащим образом, в материалах дела имеется расписка об уведомлении о дате и времени рассмотрения, подписанная лично фио

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения, дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

В связи с изложенным, судья признает причины неявки фио неуважительными и полагает возможным рассмотреть данное дело в его отсутствие. Явка лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, не признана судом обязательной. Данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении и материалах к нему, являются достаточными для рассмотрения дела об административном правонарушении по существу.  

Ранее в ходе рассмотрения дела фио вину не признал, пояснил, что автомобилем не управлял, находился на заднем сидении автомобиля. За рулем находилась его жена. Вышел через переднюю водительскую дверь, поскольку на заднем сидении находится детское кресло, а также в связи с тем, что левая задняя дверь не открывается изнутри в целях обеспечения безопасности ребенка. Выйти вправо он не мог, так как справа от обочины находился обрыв. В связи с чем считает свой отказ от освидетельствования законным, так как у сотрудников ДПС не имелось оснований для направления его на медицинское освидетельствование. 

Допрошенная в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля супруга лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,  фио пояснила, что дата муж позвонил ей и попросил забрать его на автомобиле с рыбалки. Возвращаясь с мужем, находясь за рулем автомобиля, ей показалось, что ее машину зацепил один из автомобилей, двигавшихся с ней в попутном направлении. Она обогнала данный автомобиль и остановила его у обочины. Ее муж находился на заднем сидении справа. После остановки она наклонилась вперед, а ее муж перелез через ее сидение и вышел через переднюю водительскую дверь. фио пошел разговаривать с водителем другого автомобиля. В это время она находилась за рулем, но из-за стрессовой обстановки забыла поставить автомобиль на ручной тормоз, в связи с чем автомобиль укатился в кювет. Спустя некоторое время, она пешком пошла домой, так как ей нужно было покормить ребенка. Покормив ребенка, она вернулась к автомобилю, где пояснила сотрудникам ДПС, что она управляла автомобилем, а не фио 

Допрошенный в качестве свидетеля инспектор Сак пояснил, что по номеру 102 поступило сообщение женщины о том, что на автодороге возле адрес скандалят двое мужчин. По вызову свидетель отправился на место происшествия, где обнаружил фио и водителя красного автомобиля. фио по внешним признакам находился в состоянии алкогольного опьянения. Со слов свидетелей, а также предоставленной записи с видеорегистратора было установлено, что фио управлял транспортным средством марка автомобиля, находившимся в тот момент в кювете. В связи с наличием признаков опьянения, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что фио ответил отказом. После чего было предложено проехать для прохождения медицинского освидетельствования, от чего фио также отказался. Супруги фио во время приезда экипажа за рулем не было, она подъехала позднее. Во время оформления процессуальных документов не утверждала, что именно она находилась за рулем автомобиля.

Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля инспектор фио пояснил, что по номеру 102 поступило сообщение женщины о том, что на автодороге возле адрес скандалят двое мужчин. По вызову свидетель с напарником выехали на место, где обнаружили два автомобиля. Автомобиль марка автомобиля находился в кювете, красный автомобиль был припаркован на обочине. Подошли к группе людей, которые пояснили, что водитель марка автомобиля подрезал красный автомобиль, вынудил его остановиться на обочине. После водитель марка автомобиля вышел из машины и затеял драку. Свидетели указали, что водителем марка автомобиля был фио, а также предоставили запись с видеорегистратора, на которой видно, что фио выходил через водительскую дверь марка автомобиля. Подойдя к фио были установлены признаки алкогольного опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица. В связи с изложенным фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что фио ответил отказом. После чего было предложено проехать для прохождения медицинского освидетельствования, от чего фио также отказался. Супруги фио во время приезда экипажа за рулем не было, она подъехала позднее. Во время оформления процессуальных документов не утверждала, что именно она находилась за рулем автомобиля.

Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля фио пояснил, что ехал в адрес, возле адрес его стал подрезать автомобиль марка автомобиля, прижимал к обочине, вынуждая остановиться. Он остановился за марка автомобиля. Из-за руля автомобиля марка автомобиля вышел фио, стал говорить что-то несвязное и лезть в драку. Свидетель показывал ему, что его автомобиль укатывается в кювет, однако фио не реагировал. Кроме фио в автомобиле марка автомобиля не было никого. Когда подъехали сотрудники ГИБДД, они попросили фио предоставить документы, тот изначально отвечал отказом. Жену фио на месте происшествия не видел. 

 Судья, выслушав фио, допросив свидетелей, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.

Ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Как следует из протокола об административном правонарушении 61 АГ № 307961 от дата в время на автодороге граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта ... км, вблизи адрес, водитель фио, управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак О836 КВ 750,  в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения, не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Факт управления фио транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., подтверждается видеозаписью, согласно которой фио непосредственно после остановки автомобиля выходит через переднюю водительскую дверь. Также данное обстоятельство подтверждается свидетельскими показаниями, согласно которым супруга фио приехала на место происшествия значительно позднее. В момент остановки автомобиля именно фио вышел из-за руля, забыв поставить автомобиль на ручной тормоз, в связи с чем он укатился в кювет. Более никого в автомобиле не было. 

Данные показания свидетеля фио последовательны, подробны. Свидетель предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. 

Объяснения свидетелей, допрошенных в ходе рассмотрения дела, согласуются между собой и с другими доказательствами, в связи с чем признаются судьей достоверными относительно обстоятельств правонарушения.

Довод правонарушителя и свидетеля фио о том, что именно указанный свидетель находился за рулем, а следовательно фио не управлял автомобилем, не нашел своего подтверждения в ходе рассмотрения дела и опровергается имеющимися материалами дела и показаниями других свидетелей.

Факт невыполнения фио законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтвержден протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ телефон от дата, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, видеозаписью. 

Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется  Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата 

Согласно разделу I п. 3  названных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 

Как следует из протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством,  протокола  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения у фио сотрудниками полиции выявлены признаки опьянения - запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, нарушение речи, неустойчивость позы.

При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.

Согласно п. 10  раздела  III вышеуказанных Правил  направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием направления на медицинское освидетельствование явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Протокол  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио подписывать отказался, что видно на видеозаписи, проводимой в момент составления протокола. 

В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством фио, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено сотрудниками полиции с применением видеозаписи, которая содержит полную информацию о проводимых в отношении него мерах обеспечения производства по делу об административном правонарушении,  его ответы, пояснения в рамках проводимых мер, наименование составляемых процессуальных документов в отношении него.

Учитывая изложенное, у сотрудников ГИБДД имелись законные основания для направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, что и было установлено в ходе рассмотрения дела.

При таких обстоятельствах мировой судья находит, что в деянии фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку его действиями нарушен п. 2.3.2 ПДД РФ. В действиях фио не содержится признаков уголовно-наказуемого деяния. 

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, фио разъяснены. 

Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Таким образом, судья полагает, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 

Действия фио правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.к. он в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, таким образом, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность фио, мировым судьей не установлено.   

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность фио, в соответствии с п.2 ч.1 ст.4.3 КоАП РФ суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.

В силу разъяснений, содержащихся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 (ред. от дата) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при этом необходимо иметь в виду, что однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ (например, совершение лицом, считающимся подвергнутым административному наказанию за нарушение правил дорожного движения по части 2 статьи 12.9 КоАП РФ, административного правонарушения в области дорожного движения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ).

Учитывая, что фио ранее неоднократно привлекался к административной ответственности за нарушения в области дорожного движения в том числе в ... и дата, суд признает повторное совершения административного правонарушения обстоятельством, отягчающим административную ответственность. 

Мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

При назначении вида и размера административного наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу. 

На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 12.26 ч. 1,  29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок ....

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 32.2 КРФ об АП административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

          Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 3 ст. 32.2 КоАП РФ сумма административного штрафа вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, в банк или в иную кредитную организацию либо платежному агенту, осуществляющему деятельность по приему платежей физических лиц, или банковскому платежному агенту, осуществляющему деятельность в соответствии с законодательством о банках и банковской деятельности на реквизиты:

Наименование получателя платежа: получатель УФК по адрес (ОМВД России по адрес), счет получателя платежа 40101810335100010001, БИК телефон, КБК 18811630020016000140, ИНН телефон, КПП телефон, ОКТМО телефон (идентификатор 18810491172000000958). 

Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (квитанцию об уплате административного штрафа) лицу, привлеченному к административной ответственности, необходимо представить мировому судье судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес по адресу: адрес.

  Также разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в ОГИБДД по месту жительства, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения срок лишения данного права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения.

Постановление может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд адрес через мирового судью судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес в течение 10 суток со дня получения его копии.

Мировой судья                                                          фио

