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                                                                                               №5-55-72/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ


22 мая 2019 года                                                    пгт.Красногвардейское

 

Мировой судья судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым фио, при секретаре фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, в отношении 
фио, ...паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

установил:

06.01.2019 года в 14 час 45 минут на адрес, вблизи адрес, фио, управляя транспортным средством марка автомобиля, регистрационный знак ТС, принадлежащим фио, зарегистрированного по адресу: адрес, в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебное заседание фио не явился, извещен судом надлежащим образом, что подтверждается имеющимся в материалах дела уведомлением, о причинах неявки суду не сообщил. 

Ранее в ходе рассмотрения дела фио вину не признал, пояснил, что никаких процессуальных документов он не подписывал, сотрудники ГИБДД вынудили его отказаться от прохождения медицинского освидетельствования. 

Защитник фио. в судебном заседании пояснил, что фио не подписывал ни один из процессуальных документов. А следовательно, отказ фио от прохождения медицинского освидетельствования не отражен соответствующим образом в процессуальных документах.

Также указал на то, что экспертиза была проведена экспертно-криминалистическим центром МВД по Республике Крым, который входит в систему МВД, как и отдел ГИБДД, составивший материал. Учитывая изложенное, полагал выводы эксперта вызывающими сомнения в своей обоснованности. 

Кроме того, обратил внимание суда на то, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством время отстранения указано 13.51, в то время как протокол составлен в 14.30, таким образом протокол, на основании которого производилось отстранение, составлен позднее самого отстранения. А также не указано основание для отстранения.

Допрошенный в ходе рассмотрения дела инспектор фио. пояснил, что в тот день он дежурил вместе с инспектором ДПС фио Их вызвали, так как было остановлено транспортное средство под управлением водителя с признаками алкогольного опьянения. У водителя было водительское удостоверение без категории «В», о чем был составлен протокол. От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и прохождения медосвидетельствования на состояние опьянения фио отказался. В связи с отказом от медицинского освидетельствования были составлены процессуальные документы непосредственно на месте остановки в присутствии данного лица. фио лично подписывал все протоколы. Потом в связи с отстранением его от управления, фио вызвал товарища, которому было передано управление транспортным средством.

Допрошенный в ходе рассмотрения дела инспектор фио пояснил, что он дежурил вместе с инспектором ДПС фио .. По телефону ему сообщили, что было остановлено транспортное средство под управлением водителя с признаками алкогольного опьянения. По прибытии на месте, у фио были обнаружены признаки алкогольного опьянения, в том числе запах алкоголя изо рта. фио пояснил, что запах из-за того, что вчера выпил бутылку пива. В связи с наличием признаков опьянения фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от которого он отказался. Далее было предложено проехать в больницу для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от которого он также отказался. В связи с чем в отношении фио был составлен протокол об административном правонарушении. Все процессуальные документы составлялись в присутствии фио, после чего он собственноручно расписался в них. После отстранения от управления фио позвонил своему другу и попросил его приехать, чтобы отогнать автомобиль. Управление было передано данному другу фио на основании протокола о задержании. 


Допрошенный в качестве свидетеля фио пояснил, что он стоял на остановке, когда к нему на машине подъехал фио и предложил подвезти за 50 рублей. Он согласился. С ним в машину сели еще двое мужчин. По дороге нас остановили сотрудники ГИБДД, попросили у водителя документы. Водитель вышел и сел в машину инспекторов, что там происходило, он не знает.  Они ждали около двух часов, попросили сотрудников ГАИ, чтобы они нас отпустили. Они согласились, но взяли наши данные, сфотографировали его права. Отпустили водителя. Вместе с ним мы уехали. 


Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что около 9 часов утра он и другом фио стоял на автобусной остановке, ждал автобус в с. Дубровское. Остановилась машина и водитель предложил их довезти за небольшую плату. Не доезжая до с.Дубровское, их остановили сотрудники ГИБДД. Водитель вышел. Они там что-то решали. Сотрудники ГИБДД подошли к нашей машине и спросил у меня фамилию, имя, адрес моего жительства. Никакие документы он не подписывал. После водитель сел за руль и отвез их в с.Дубровское. 


Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что он с фио стоял на остановке. Ехали в гости в с.Дубровское. Остановился парень, предложил подвезти. Не доезжая до села, машину остановили сотрудники ГАИ. Водитель вышел из машины и общался с ними около часа. К нему подошел инспектор ГАИ, сфотографировал паспорт, сказал нам, что мы будем вызваны в качестве понятых в суд. Никакие документы он не подписывал. После водитель сел за руль, и они уехали.

Судья, выслушав фио, защитника фио, допросив свидетелей фио.,  фио, фио, фио, фио, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.

Ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Как следует из протокола об административном правонарушении от 06.01.2019 года в 14 час 45 минут на адрес, вблизи адрес, фио, управляя транспортным средством марка автомобиля, в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Факт невыполнения фио законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтвержден протоколом об административном правонарушении от 06.01.2019, протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 06.01.2019, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 06.01.2019, видеозаписью, показаниями инспекторов ГИБДД фио., фио
Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется  Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008г. 
Согласно разделу I п. 3  названных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 

Как следует из протокола об административном правонарушении, протокола  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения у фио сотрудниками полиции выявлены признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.

Согласно п. 10  раздела  III вышеуказанных Правил  направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием направления на медицинское освидетельствование явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что подтверждается видеозаписью.  

В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено сотрудниками полиции с применением видеозаписи, которая содержит полную информацию о проводимых в отношении него мерах обеспечения производства по делу об административном правонарушении, его ответы, пояснения в рамках проводимых мер, наименование составляемых процессуальных документов в отношении него.

 Учитывая изложенное, у сотрудников ГИБДД имелись законные основания для направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, что и было установлено в ходе рассмотрения дела.

Показания свидетелей фио, фио, фио не опровергают сведения, указанные в протоколе об административном правонарушении, а именно отказ от прохождения медицинского освидетельствования, поскольку указанные лица не были непосредственными свидетелями направления фио на медицинское освидетельствование. 

При таких обстоятельствах мировой судья находит, что в деянии фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку его действиями нарушен п. 2.3.2 ПДД РФ. В действиях фио  не содержится признаков уголовно-наказуемого деяния. 

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, фио разъяснены. 

Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Таким образом, судья полагает, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 

Действия фио правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.к. он в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, таким образом, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Доводы фио и его защитника фио о том, что все процессуальные документы составлены в его отсутствие, никаких документов он не подписывал, суд находит необоснованными по следующим основаниям. 

Согласно заключению эксперта №417 от 14.05.2019 рукописные записи, расположенные в документах: протокол об административном правонарушении серии 61АГ №340180, заполненный на имя фио, а именно в графе «Объяснение лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении», протокол серии 6АК №601772, заполненный на имя фио, а именно в графе «Пройти медицинское освидетельствование», выполнены фио.

Ответить на вопрос «выполнены ли подписи в протоколе об административном правонарушении и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование фио или иным лицом не представилось возможным ввиду простоты и краткости исполнения подписей от имени фио, высокой вариационности исследуемых подписей и образцов подписи фио
При оценке заключения эксперта в части невозможности ответа на вопрос о выполнении подписей в протоколах фио или иным лицом, суд принимает во внимание тот факт, что при получении образцов для сравнительного исследования фио признал, что в свободных образцах находится еще один вариант его подписи, однако выполнить экспериментальные подписи, аналогичные подписи в свободных образцах, отказался. 

Проведенная по делу экспертиза полностью соответствует требованиям процессуального закона, поскольку выполнена специалистом, квалификация которого сомнений не вызывает. Заключение эксперта оформлено надлежащим образом, научно обосновано, выводы представляются суду ясными и понятными, поэтому суд признает его как допустимое и достоверное доказательства. 

Довод защитника о том, что экспертиза выполнена экспертным центром, входящим в состав МВД, что вызывает сомнения в ее объективности, суд находит необоснованным. Эксперт перед началом экспертизы был предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Доказательств необъективности эксперта суду не представлено.  

Принимая во внимание заключение эксперта и показания инспекторов фио., фио, суд признает установленным факты составления протоколов об административном правонарушении, протокола о направлении на медицинское освидетельствование в присутствии фио, а также отказа лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что также подтверждается собственноручной записью фио «отказываюсь» в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и видеозаписью.

Довод фио о том, что видеозапись, на которой он отказывается от прохождения освидетельствования, сделана для того, чтобы он вернулся поговорить с инспекторами после того, как отвезет пассажиров, суд находит необоснованным и не нашедшим своего подтверждения в ходе рассмотрения дела.

Довод защитника фио о том, что отстранение от управления проведено ранее составления соответствующего протокола суд находит необоснованным, поскольку действующее законодательство не предусматривает обязательное отстранение от управления транспортным средством после составления соответствующего процессуального документа.

Довод о том, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством не указаны признаки опьянения и основания для отстранения суд находит обоснованным. Однако, допущенные нарушения являются несущественными, поскольку признаки опьянения зафиксированы в других протоколах, имеющихся в материалах дела, подтверждены допрошенными инспекторами ДПС и видеозаписью. 

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность фио, мировым судьей не установлено.   

Мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

При назначении вида и размера административного наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу. 

Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении не имеется. В связи с чем ходатайство фио о прекращении дела об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения не подлежит удовлетворению.

На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 12.26 ч. 1,  29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

 

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год девять месяцев.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 32.2 КРФ об АП административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

          Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 3 ст. 32.2 КоАП РФ сумма административного штрафа вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, в банк или в иную кредитную организацию либо платежному агенту, осуществляющему деятельность по приему платежей физических лиц, или банковскому платежному агенту, осуществляющему деятельность в соответствии с законодательством о банках и банковской деятельности на реквизиты:

Наименование получателя платежа: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по Красногвардейскому району), счет получателя платежа 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, ИНН 9105000100, КПП 910501001, ОКТМО 35620000 (идентификатор 18810491192000000069). 

 Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (квитанцию об уплате административного штрафа) лицу, привлеченному к административной ответственности, необходимо представить мировому судье судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым по адресу: пгт.Красногвардейское, ул.Титова, д.60.

  Также разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в ОГИБДД по месту жительства, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения срок лишения данного права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения.

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана мировому судье судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым, а также непосредственно в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня получения его копии.

Мировой судья                                                          фио
