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№5-55-93/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
06 июня 2019 года                                                     пгт.Красногвардейское
 
Мировой судья судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым фио, при секретаре фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении 
фио, ...паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
установил:
07.03.2019 года в 23 ч. 55 мин. на адрес . в адрес, водитель фио в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения управлял транспортным средством, автомобилем 
марка автомобиля, регистрационный знак ТС, принадлежащим фио, зарегистрированному по адресу: адрес, находясь в состоянии алкогольного опьянения. 
В судебном заседании фио вину не признал. Пояснил, что не управлял автомобилем в состоянии опьянения. На дороге произошел инцидент с автомобилем на украинских номерах, водитель которого остановил фио, вышел, стал возмущаться, снимать на видео номера его машины. Из-за этого фио испугался, стал переживать за свою жизнь, поскольку думал, что у него может быть оружие. Поэтому фио с другом сели в машину, развернулись, уехали обратно в адрес, где и остановились недалеко от дома, чтобы не подвергать опасности родных дома. фио взял бутылку коньяка, находившуюся в машине, спрятал ее под ремень, чтобы не увидел его товарищ, и спрятался в кустах неподалеку, где стал употреблять данный коньяк. Когда подъехали сотрудники ГИБДД, он еще больше занервничал, поскольку думал, что они все за одно. Он продул алкотестер, который показал положительный результат, после чего, не согласившись с результатами освидетельствования поехал на медицинское освидетельствование. 
Представитель фио на основании ордера адвокат фио в судебном заседании пояснил, что фио на момент приезда сотрудников ГИБДД не управлял транспортным средством, в связи с чем отсутствовали основания для направления его на освидетельствование. Кроме того, медицинское освидетельствование проведено прибором, не прошедшим поверку, о чем свидетельствуют результаты проверки, проведенной прокуратурой.

Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля инспектор ДПС фио пояснил, что 07 марта во время дежурства ему с напарником позвонил дежурный по райотделу и сообщил, что возле адрес произошло касание двух машин. Они поехали проверить. Заявивший водитель ехал следом за фио и стоял возле его машины, когда инспекторы ДПС приехали на место. Водитель, сообщивший о том, что фио управлял транспортным средством в состоянии опьянения, пояснил, что фио выехал на встречную полосу, где они столкнулись зеркалами. При выяснении обстоятельств, данный водитель услышал запах алкоголя от фио и поехал за ним в адрес, сообщив о произошедшем в дежурную часть. На месте был установлен пассажир, ехавший с фио, который указал, где находится водитель автомобиля фио. Инспекторы ДПС нашли его под деревом. У фио имелись признаки опьянения, в связи с чем он прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Прибор показал наличие алкоголя у фио в выдыхаемом воздухе, но поскольку он был не согласен с результатами освидетельствования, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он согласился. На медицинском освидетельствовании ему провели все необходимые процедуры, после им выдали акт медицинского освидетельствования, на основании которого был составлен протокол об административном правонарушении. 
Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля инспектор ДПС фио пояснил, что от гражданина Украины поступил звонок, что его обогнала машина, при этом они зацепились зеркалами. Со слов звонившего в полицию, далее последовал словесный конфликт. Во время конфликта он услышал запах алкоголя от фио, позвонил в полицию и проследовал за ним в адрес, где ожидал приезда ГАИ. Когда инспектор фио с напарником приехали, автомобиль фио находился рядом с автомобилем гражданина Украины. На месте был установлен гражданин с признаками опьянения. Он сообщил инспекторам, что это не он водитель, а его друг фио и указал его местонахождение. фио пояснил, что просто гуляет. Поскольку были лица, которые подтвердили, что именно он управлял автомобилем, провели фио освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. В связи с несогласием с результатами, ему предложили пройти медосвидетельствование, на что он согласился. 
Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля фио пояснил, что в тот день попросил фио отвезти его в адрес к сестре.  По дороге на трассе их подрезала иномарка. Водитель иномарки шел на обгон, зацепил их зеркалом. Все остановились, вышли из машины. Водитель иномарки сказал, что они виноваты, стал фотографировать, звонить куда-то. Они развернулись и поехали обратно в Полтавку. Доехали до клуба. Иномарка следовала за ними. фио сказал идти домой. Приблизительно через полчаса он вернулся посмотреть, что происходит. Рядом с машиной фио стояла машина ГАИ. Самого фио не было. Водитель иномарки увидел свидетеля и сказал инспекторам, что он тоже присутствовал при происшествии. Инспектор спросил, где фио, на что он указал на местонахождение фио возле дороги. У фио в руках находилась бутылка коньяка, которую он ранее показывал свидетелю в машине.

Допрошенная в качестве свидетеля фио в судебном заседании пояснила, что в ГБУЗ РК «Красногвардейская ЦРБ» два прибора анализатора концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе. Свидетель занимается их направлением на гарантийный ремонт, который проводит организация, находящаяся в г.Симферополе. Когда фио забирала прибор №14013 после проведения ремонта и поверки из указанной организации, свидетельство о поверке ей не выдали, хотя руководитель сказал, что прибор на поверку отправляли. Акты приема-передачи в этот раз также не подписывались и не выдавались.
Судья, выслушав фио, защитника фио, свидетелей фио, фио, фио, фио,  исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Согласно протоколу об административном правонарушении 82АП021239 от 07.03.2019 года, составленному инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району, 07.03.2019 года в 23 ч. 55 мин. на адрес . в адрес, водитель фио в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения управлял транспортным средством, автомобилем марка автомобиля, регистрационный знак ТС,  находясь в состоянии алкогольного опьянения. 
Факт управления фио транспортным средством подтверждается показаниями допрошенного в судебном заседании фио, а также письменными пояснениями фио, предупрежденного об ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний.
Так, согласно показаний фио, 07.03.2019 он двигался на своем автомобиле по дороге. В связи с неадекватным поведением водителя впереди движущегося автомобиля (виляние по дороге, резкое торможение и ускорение), он решил совершить его обгон. Во время обгона водитель опережаемого автомобиля резко вильнул влево, от чего едва не произошло ДТП. Оба автомобиля остановились на обочине. фио подошел к водителю, которым впоследствии оказался фио и спросил, почему он так ездил, едва не произошло ДТП. фио ничего не смог пояснить, так как был в неадекватном состоянии, от него исходил резкий запах спиртного, он шатался, речь была невнятная. После фио сел за руль и уехал. фио последовал за ним до адрес, вызвав сотрудников полиции. В адрес автомобиль остановился, из него вышли фио и еще один мужчина, стояли возле машины и общались. Когда подъехали сотрудники ГАИ, фио указал местонахождение фио
Данные показания свидетеля фио последовательны, подробны. Он предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Его показания также содержатся на видеозаписи, имеющейся в материалах дела. 
Объяснения фио согласуются с другими доказательствами, в связи с чем признаются судьей достоверными относительно обстоятельств правонарушения.
Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется  Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года. 
Согласно разделу I п. 3  названных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.
Как следует из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокола о направлении на медицинское освидетельствование, сотрудниками полиции у фио выявлены признаки опьянения - запах алкоголя изо рта.
Учитывая наличие признака опьянения, у сотрудников полиции имелись законные основания для направления фио на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
Как следует из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 07.03.2019 года при освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения водителя фио у последнего установлено состояние алкогольного опьянения 0,90 мг/л, с результатами освидетельствования фио не согласился, что подтверждается его собственноручной записью «не согласен» и подписью в акте освидетельствования. Вышеуказанные показания прибора анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе зафиксированы и на бумажном носителе.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено с применением технического средства измерения Alcotest 6810, заводской номер прибора ARBH0578, дата последней проверки 23.07.2018. 
На основании протокола об отстранении от управления транспортным средством от 07.03.2019 года водитель фио был отстранен от управления транспортным средством - автомобилем марка автомобиля, регистрационный знак ТС.
Согласно п. 10  раздела  III вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Учитывая несогласие фио с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отраженном в акте 61АА 129129 от 07.03.2019, у сотрудников ГИБДД имелись законные основания для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно п.9 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.
В соответствии с п.11 указанного Порядка проведения медицинского освидетельствования при проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта.
Как следует из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения серия 35 №000323 от 07.03.2019 в 23 час. 26 мин. проведено первое исследование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе освидетельствуемого, результат – 0,855 мг\л.; в 23 час. 46 мин. проведено второе исследование, результат – 0,735 мг\л.
Результаты исследований выдыхаемого воздуха суд признает достоверными, поскольку они подтверждаются актом медицинского освидетельствования, а также распечатками результатов исследований на бумажном носителе. 
Как следует из «таблицы поверки анализатора концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе АКПЭ-01-«Мета» модиф. АКПЭ-01М исп. АКПЭ-01М», содержащейся в паспорте анализатора, прибор №14013 08.06.2018 прошел поверку, заключение: годен до 08.06.2019. 
Оснований сомневаться в законности проведенной поверки у суда не имеется. 
В материалах дела имеется постановление прокурора Красногвардейского района Республики Крым от 29.05.2019, которым материалы проверки по обращению мирового судьи судебного участка №55 Красногвардейского судебного района о проведении проверки по факту прохождения поверки анализатором концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе АКПЭ-ой-«Мета» заводской номер №№14013 направлены для решения вопроса об уголовном преследовании за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст.327 УК РФ, по факту подделки иного официального документа, предоставляющего права или освобождающего от обязанностей в целях его использования. 
Однако, собранные в ходе проведенной прокуратурой проверки материалы не свидетельствуют об установлении факта подделки поверительного клейма, содержащегося на паспорте анализатора, непрохождении поверки прибором и недостоверности показаний данного прибора.
В силу п.15 Порядка проведения медицинского освидетельствования медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Согласно п.17 акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения установлено состояние опьянения у фио
В силу п.7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 (ред. от 09.02.2012) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей).
  В силу вышеизложенных разъяснений Верховного Суда РФ, к иным доказательствам, подтверждающим нахождение водителя фио, в состоянии алкогольного опьянения, относятся сведения, содержащиеся в акте медицинского освидетельствования, а именно в п.12 акта указаны сведения о последнем употреблении алкоголя, лекарственных средств, наркотических средств и психотропных веществ, записанные со слов освидетельствуемого, «употреблял водку». Кроме того, в п.10 Акта указано, что фио в позе Ромберга неустойчив, походка неровная, не точно выполнил координационные пробы.
Согласно п.12 Порядка проведения медицинского освидетельствования при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. В связи с чем у фио был отобран биологический объект (моча и кровь) для проведения химико-токсикологического исследования.
Как следует из результатов медико-токсикологического исследования №463 от 13.03.2019 у фио в крови обнаружен этиловый спирт в количестве 1,49 промилле, в моче обнаружен этиловый спирт в количестве 2,16 промилле.
Кроме того, управление фио транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения подтверждается письменными пояснениями свидетеля фио, согласно которым после инцидента на дороге, он подошел к остановившемуся автомобилю, за рулем которого находился фио, который не мог что-либо внятно пояснить, у него было неадекватное состояние, и от него исходил резкий запах спиртного изо рта, он мотался, речь была невнятная.
Учитывая изложенное, суд считает доказанным факт управления автомобилем фио в состоянии опьянения, что подтверждается протоколом об административном правонарушении, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, распечаткой результатов освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на бумажном носителе, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, письменными объяснениями фио, рапортом от 07.03.2019, актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения, результатами медико-токсикологического исследования №463 от 13.03.2019, видеозаписью, содержащей порядок оформления процессуальных документов в отношении фио, в том числе направление его на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и на медицинское освидетельствование, видеозаписью, содержащей момент остановки транспортного средства под управлением фио, распечаткой результатов прибора анализатора концентрации паров этанола в выдыхаемом возрасте.
В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством фио, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование осуществлено сотрудниками полиции с применением видеозаписи, которая содержит полную информацию о проводимых в отношении него мерах обеспечения производства по делу об административном правонарушении, его ответы, пояснения в рамках проводимых мер, наименование составляемых процессуальных документов в отношении него.
При таких обстоятельствах мировой судья находит, что в деянии фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, т.к. он управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения. В действиях фио не содержится признаков уголовно-наказуемого деяния. 
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, фио разъяснены. 
Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Таким образом, судья полагает, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность 
фио, мировым судьей не установлено.
 Обстоятельств, отягчающих административную ответственность 
фио, в соответствии со ст.4.3  КоАП РФ, мировым судьей не установлено.   
 Мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
При назначении вида и размера административного наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу. 
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении не имеется.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.12.8, 29.9-29.10 КоАП РФ, 
постановил:
фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год девять месяцев.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 3 ст. 32.2 КоАП РФ сумма административного штрафа вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, в банк или в иную кредитную организацию либо платежному агенту, осуществляющему деятельность по приему платежей физических лиц, или банковскому платежному агенту, осуществляющему деятельность в соответствии с законодательством о банках и банковской деятельности на реквизиты:
Наименование получателя платежа: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по Красногвардейскому району), счет получателя платежа 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, БИК 043510001,  ИНН 9105000100, КПП 910501001, ОКТМО 35620000, КБК 18811630020016000140 (идентификатор 18810491192000000506). 
Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (квитанцию об уплате административного штрафа) лицу, привлеченному к административной ответственности, необходимо представить мировому судье судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым по адресу: пгт.Красногвардейское, ул.Титова, д.60.
  Также разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в ОГИБДД по месту жительства, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения срок лишения данного права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения.
Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана мировому судье судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым, а также непосредственно в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня получения его копии.
Мотивированное постановление изготовлено 06.06.2019
Мировой судья                                                                         фио

