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ПОСТАНОВЛЕНИЕ


дата        


                        адрес

Мировой судья судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес фио,

рассмотрев в судебном заседании в помещении судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес дело об административном правонарушении, предусмотренном ст.15.15.6 КоАП РФ, в отношении должностного лица директора Муниципального казенного наименование организации адрес фио,

установил:

фио, являясь должностным лицом директором Муниципального казенного наименование организации адрес, несвоевременно представила годовую бюджетную отчетность за дата, тем самым нарушила  п.2.2 Порядка проведения внешней проверки годового отчета об исполнении бюджета адрес, утвержденного решением Красногвардейского районного совета адрес от дата №309-1. 

В ходе рассмотрения дела фио вину признала, раскаялась. 

Судья, выслушав фио, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему выводу.

В соответствии с п. 1 ст.264.4. Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее - БК РФ) годовой отчет об исполнении бюджета до его рассмотрения в представительном органе подлежит внешней проверке, которая включает внешнюю проверку бюджетной отчетности главных администраторов бюджетных средств и подготовку заключения на годовой отчет об исполнении бюджета.

Согласно абз.3 п.2 ст.264.4 БК РФ внешняя проверка годового отчета об исполнении местного бюджета осуществляется контрольно-счетным органом муниципального образования в порядке, установленном муниципальным правовым актом представительного органа муниципального образования, с соблюдением требований БК РФ и с учетом особенностей, установленных федеральными законами. 

Решением Красногвардейского районного совета адрес от дата № 309-1 утвержден Порядок проведения внешней проверки годового отчета об исполнении бюджета адрес (далее - решение № 309-1).

Согласно п. 2.2 Порядка проведения внешней проверки годового отчета об исполнении бюджета адрес, утвержденного решением Красногвардейского районного совета адрес от дата № 309-1, главные распорядители бюджетных средств, главные администраторы доходов бюджета, главные администраторы источников финансирования дефицита бюджета (далее - главные администраторы бюджетных средств) не позднее дата текущего финансового года предоставляют годовую бюджетную отчетность в Контрольно-счетную палату для внешней проверки.

В дата Отдел Культуры Администрации адрес являлся главным администратором бюджетных средств бюджета адрес.

Согласно Договору о бухгалтерском обслуживании от дата, заключенному между Отделом культуры Администрации адрес и МКУ «ЦБ УК», Отделом культуры переданы, а МКУ «ЦБ УК» соответственно приняты полномочия по составлению и представлению в установленные сроки и в установленном порядке сводной бухгалтерской и бюджетной отчетности по всем обслуживаемым учреждениям в соответствии с действующим законодательством, а также полномочия по составлению и представлению в установленные сроки и в установленном порядке бухгалтерской, статистической, налоговой, публичной финансовой и иной предусмотренной законодательством отчетности.

Бюджетная отчетность Отдела культуры Администрации адрес за дата представлена в Контрольно-счетную палату дата.

Таким образом, директором Муниципального казенного наименование организации адрес фио был нарушен порядок представления бюджетной отчетности в части срока предоставления.

Факт несвоевременного представления бюджетной отчетности за дата в Контрольно-счетную палату подтверждается сопроводительным письмом Отдела культуры от дата № 148/01-13 о направлении годового отчета об исполнении бюджета за дата.

На основании ст.2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники иных организаций несут административную ответственность как должностные лица (примечание к ст. 2.4 КоАП РФ).

Из материалов дела усматривается, что фио является субъектом ответственности по ст.15.15.6 КоАП РФ, что подтверждается должностной инструкцией директора Муниципального казенного наименование организации адрес.

Таким образом, вина должностного лица директора Муниципального казенного наименование организации адрес фио в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст. 15.15.6 КоАП РФ, подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно сопроводительным письмом Отдела культуры от дата № 148/01-13 о направлении годового отчета об исполнении бюджета за дата, должностной инструкцией директора Муниципального казенного наименование организации адрес фио, приказом о приеме на работу фио, договором о бухгалтерском обслуживании.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела.

Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины должностного лица директора Муниципального казенного наименование организации адрес фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.15.15.6 КоАП РФ.

Таким образом, судья полагает, что вина должностного лица директора Муниципального казенного наименование организации адрес фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ст.15.15.6 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 

 Действия фио правильно квалифицированы по ст.15.15.6 КоАП РФ.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность фио, в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья признает раскаяние лица.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность 

фио, в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.

Согласно ст.2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

В соответствии с п.21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Вместе с тем, при решении вопроса о применении положений ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимо, в том числе учитывать правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации (Постановление от дата N 11-П), согласно которой санкции штрафного характера должны отвечать вытекающим из Конституции Российской Федерации требованиям справедливости и соразмерности.

Принцип соразмерности, выражающий требования справедливости, предполагает установление публично-правовой ответственности лишь за виновное деяние и ее дифференциацию в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении взыскания. Указанные принципы привлечения к ответственности в равной мере относятся к физическим и юридическим лицам.

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также подтверждающих ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Из материалов дела усматривается, что административное правонарушение, совершенное директором Муниципального казенного наименование организации адрес фио, а именно непредставление в установленный срок годовой бюджетной отчетности в Контрольно-счетную палату для внешней проверки по своему характеру и степени общественной опасности не создало угрозу охраняемым общественным отношениям, не причинило вреда интересам общества, государства, гражданам, а также не наступили иные неблагоприятные последствия.

Годовая бюджетная отчетность была представлена в Контрольно- счетную палату для внешней проверки дата, то есть с нарушением срока на 8 дней.

Учитывая изложенное, судья приходит к выводу о необходимости освобождения директора Муниципального казенного наименование организации адрес фио от административной ответственности и объявления ей устного замечания, что будет способствовать достижению целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний.

Согласно п.2 ч.1.1 ст.29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае объявления устного замечания в соответствии со статьей 2.9 настоящего Кодекса.

Таким образом, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.15.15.6 КоАП РФ, в отношении директора Муниципального казенного наименование организации адрес фио подлежит прекращению.


Руководствуясь ст.2.9, ст.15.15.6, ст.ст. 29.7, 29.9, 29.10 КоАП РФ, судья 

постановил:

должностное лицо директора Муниципального казенного наименование организации адрес фио признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.15.15.6 КоАП РФ. 

Освободить должностное лицо директора Муниципального казенного наименование организации адрес фио от административной ответственности, предусмотренной ст.15.15.6 КоАП РФ, в связи с малозначительностью административного правонарушения.

Объявить должностному лицу директору Муниципального казенного наименование организации адрес фио устное замечание. 

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.15.15.6 КоАП РФ, в отношении должностного лица директора Муниципального казенного наименование организации адрес фио – прекратить.

Постановление может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд адрес через мирового судью судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес в течение 10 суток со дня получения копии постановления.

Мировой судья
            



фио 

