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                                                                                               №5-55-131/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

28 мая 2019 года                                 пгт.Красногвардейское   

Мировой судья судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым фио, при секретаре фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении фио, ...паспортные данные место рождения, проживающего по адресу: адрес,

установил:

05.03.2019 в 20 часов 50 минут возле дом №1 по адрес в адрес фио управлял транспортным средством автомобилем марка автомобиля ., регистрационный знак ТС, находясь в состоянии опьянения. Действия фио не содержат уголовно-наказуемого деяния.


В судебном заседании фио вину не признал, пояснил, что  состояние алкогольного опьянения при управлении транспортным средством у него не было установлено. Он согласился на освидетельствование в медицинском учреждении. У него отобрали мочу, её было мало, но сказали, что для экспертизы хватит. Ему обещали позвонить о результатах. После узнал, что при исследовании в моче нашли каннабиноиды. Пояснил, что наркотические средства никогда не употреблял, возможно результаты освидетельствования сфальсифицировали.

Защитник фио на основании ордера адвокат фио в ходе рассмотрения дела пояснил, что его подзащитный вину не признает, поскольку после отбора биологического материала его опечатывание и направление на химико-токсикологическое исследование проведено в отсутствие фио, в связи с чем не исключается возможное фалисифицирование или подмена пробы биологического материала. 

Кроме того, указывает на то, что согласно журналу регистрации отбора биологических объектов у фио был отобран биологический материал объемом 50 мл, который впоследствии в указанном объеме был направлен для проведения химико-токсикологического исследования, что подтверждается направлением №65 от 05.03.2019. Таким образом, в нарушение порядка проведения освидетельствования в больнице не был сохранен контрольный образец биологического объекта. В связи с подменой биологического образца фио просил прекратить производство по делу об административном правонарушении.


Допрошенный в судебном заседании инспектор фио пояснил, что во время дежурства в адрес им был остановлен автомобиль. При разговоре с водителем он увидел у него признаки опьянения, а именно изменение кожных покровов, в связи с чем предложил пройти освидетельствование на месте. Водитель продул газоанализатор. Алкоголь в выдыхаемом воздухе не был обнаружен. фио было предложено пройти медосвидетельствование в медицинском учреждении. Водитель согласился. Инспектор находился с ним в больнице с начала и до конца освидетельствования. В больнице водитель продул газоанализатор. Ему выдали баночку для мочи. Баночка емкостью 300-500 грамм. Он сопровождал фио в туалет для сдачи биологического материала. В отобранный биологический опускали тест на несколько видов наркотиков. фио сам распечатал упакованный тест и присутствовал при его проведении. Когда тест опустили в баночку с мочой, он показал положительный результат. Доктор шприцом набирал и заполнил две специальные баночки биологической средой. Эти баночки опечатали, завязали специальной лентой. 


Допрошенный в судебном заседании инспектор фио пояснил, что при освидетельствовании не присутствовал.  Составлял только протокол об административном правонарушении по результатам медицинского освидетельствования. фио был вызван в отдел для составления протокола, его ознакомили со всеми материалами, после чего фио расписался в протоколе об административном правонарушении без замечаний, сказав, что вопросы будет задавать в суде. 


Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что проводила медицинское освидетельствование фио на состояние опьянения. После отрицательного исследования на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, ему было предложено сдать биологический материал, на что фио согласился. Далее проведено тестирование на наличие наркотических средств, которое дало положительный результат на наличие марихуаны. Данное тестирование проводилось в присутствии самого фио После биологический материал был опечатан и направлен для проведения химико-токсикологического исследования. 

Судья, выслушав фио, защитника фио, допросив свидетелей фио, фио, фио, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

В соответствии с пп 1.1 п.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.

Как следует из определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, протокола об отстранении от управления транспортным средством, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, у фио сотрудниками полиции выявлены признаки опьянения, а именно резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется  Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008г. 
Согласно разделу I п. 3  названных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.
Учитывая наличие признака опьянения, у сотрудников полиции имелись основания для направления фио на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
Как следует из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также показаний инспектора ДПС фио, состояние алкогольного опьянения у фио не установлено, показания прибора по результатам освидетельствования на состояние алкогольного опьянения – 0,00 мг\л.
Согласно п. 10  раздела  III вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Учитывая наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, а именно наличие признака опьянения в виде резкого изменения окраски кожных покровов, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у сотрудников ... имелись законные основания для направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и имеющейся в материалах дела видеозаписи фио согласился на прохождение медицинского освидетельствования. 
Согласно п.9 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.


В соответствии с п.11 указанного Порядка проведения медицинского освидетельствования при проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения.

Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта.

 Как следует из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения №320 от 05 марта 2019 в 22 часа 11 минут проведено первое исследование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе освидетельствуемого, результат – 0,00 мг\л. 

При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта.

В силу п.12 Порядка проведения медицинского освидетельствования при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

Согласно п.14 Акта медицинского освидетельствования в 22 часа 11 минут у фио отобран биологический объект. Как следует из справки о результатах химико-токсикологических исследований №762 от 11.03.2019 в отобранном у фио биологическом материале (моче) обнаружены каннабиноиды.

В силу п.15 Порядка проведения медицинского освидетельствования Медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

На основании полученных результатов врачом вынесено заключение об установлении у фио состояния опьянения, что отображено в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Оснований сомневаться в достоверности акта медицинского освидетельствования и справки о результатах химико-токсилогических исследований не имеется.

Медицинское освидетельствование фио на состояние опьянения осуществлено в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, все необходимые тесты и исследования проведены, их результаты отражены в акте, составленном в соответствии с законом. 

Доводы защиты о фальсификации анализа фио необоснованы и опровергаются исследованными в ходе рассмотрения дела доказательствами. 

Доказательств того, что при отборе биологического объекта у фио были нарушены положения Приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 27 января 2006 года N 40, материалы дела не содержат. 

Напротив, как следует из материалов дела и показаний допрошенных свидетелей фио и фио, при отборе биологического материала каких-либо возражений либо замечаний от фио не поступало. 

Учитывая изложенное, суд считает доказанным факт управления автомобилем фио в состоянии опьянения, что подтверждается протоколом об административном правонарушении, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения, справкой о результатах химико-токсикологических исследований, справкой о доставке биологических объектов на химико-токсикологические исследования, журналом регистрации отбора биологических объектов за 2019, показаниями допрошенных в ходе рассмотрения дела свидетелей фио, фио, фио, видеозаписью.

При таких обстоятельствах мировой судья находит, что в деянии фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, т.к. он управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения. В действиях фио не содержится признаков уголовно-наказуемого деяния. 

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. 

Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Таким образом, судья полагает, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность фио, мировым судьей не установлено.   

Суд исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

При назначении вида и размера административного наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу. 

Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении не имеется.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.12.8, 29.9-29.10 КоАП РФ, 

постановил:

фио . признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год девять месяцев.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 32.2 КРФ об АП административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что штраф подлежит оплате на следующие реквизиты: Наименование получателя платежа: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по Красногвардейскому району), счет получателя платежа 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, БИК 043510001,  ИНН 9105000100, КПП 910501001, ОКТМО 35620000, КБК 18811630020016000140 (идентификатор 18810491192000000794). 

Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (квитанцию об уплате административного штрафа) лицу, привлеченному к административной ответственности, необходимо представить мировому судье судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым по адресу: пгт.Красногвардейское, ул.Титова, д.60.

  Также разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в О... по месту жительства, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения срок лишения данного права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения.

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана мировому судье судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым, а также непосредственно в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня получения его копии.

Мировой судья                       

                    
      фио

