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                                                                                               №5-55-143/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                         адрес                                                                                     

Мировой судья судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес фио,

рассмотрев в судебном заседании в помещении судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес дело об административном правонарушении, предусмотренном ст.17.8 КоАП РФ, в отношении фио, паспортные данные, проживающей по адресу: адрес, 

установил:

фио Т.Г. воспрепятствовала законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов, находящегося при исполнении служебных обязанностей, а именно дата в время, находясь по адресу: адрес, являясь должником по исполнительному производству, отказалась впустить судебного пристава исполнителя фио и судебных приставов по ОУПДС фио и фио для изъятия арестованного имущества.

В судебное заседание, назначенное на дата фио и ее защитник фио не явились, извещены судом надлежащим образом, что подтверждается распиской о месте, времени и дате заседания, лично подписанной указанными лицами. 

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения, дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

В связи с изложенным, судья признает причины неявки фио и ее защитника фио неуважительными и полагает возможным рассмотреть данное дело в их отсутствие. Явка лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, не признана судом обязательной. Данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении и материалах к нему, являются достаточными для рассмотрения дела об административном правонарушении по существу.  

Ранее в ходе рассмотрения дела фио вину в совершенном правонарушении не признала, пояснила, что впустила приставов и передала им арестованный автомобиль. 

Допрошенный в качестве свидетеля фио пояснил, что дата он вместе с приставом исполнителем фио прибыл по адресу адрес, где надлежало произвести исполнительные действия по изъятию арестованного автомобиля с целью передачи его представителю компании, которая будет заниматься его реализацией для погашения задолженности, имеющейся у фио Приехали на место примерно в 11 часов. фио Т.Г. отказывалась пустить пристава во двор, а также от передачи арестованного автомобиля, поясняя это тем, что автомобиль кредитный, находится в залоге. Она неоднократно была предупреждена о том, что в отношении нее будет составлен протокол об административном правонарушении. Однако, впустить во двор и передать арестованный автомобиль фио согласилась только примерно в время.  

Допрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля фио пояснил, что в качестве пристава ОУПДС дата вместе с приставом исполнителем фио прибыл по адресу: адрес, где должны были проводиться исполнительные действия по изъятию арестованного автомобиля должника. Прибыли на место после 10 часов утра, фио отказалась пускать пристава исполнителя на территорию двора и гаража, в котором находился автомобиль. На уговоры и предупреждения не реагировала. Впустила приставов во двор для проведения исполнительных действий только ближе к 16 часам.

Допрошенный в качестве свидетеля фио пояснил, что дата он, являясь приставом исполнителем по исполнительном производству в отношении фио прибыл по адресу адрес, где надлежало произвести исполнительные действия по изъятию арестованного автомобиля с целью передачи его представителю компании, которая будет заниматься его реализацией для погашения задолженности, имеющейся у фио Приехал по указанному адресу примерно в время. фио Т.Г. отказывалась пустить пристава во двор, а также от передачи арестованного автомобиля, поясняя это тем, что автомобиль кредитный, находится в залоге. Она неоднократно была предупреждена о том, что в отношении нее будет составлен протокол об административном правонарушении. Однако, впустить во двор и передать арестованный автомобиль фио согласилась только ближе к обеду.  

Судья, выслушав участников производства, допросив свидетелей, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, материалы исполнительного производства, приходит к следующему.

Административная ответственность по статье 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

Согласно части 1 статьи 12 Федерального закона N 118-ФЗ от дата "О судебных приставах", в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных федеральным законом об исполнительном производстве, судебный пристав-исполнитель принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов.

На основании части 2 статьи 12 указанного выше Закона, судебный пристав-исполнитель имеет право входить в помещения и хранилища, занимаемые должниками или принадлежащие им, производить осмотры указанных помещений и хранилищ, при необходимости вскрывать их, а также на основании определения соответствующего суда совершать указанные действия в отношении помещений и хранилищ, занимаемых другими лицами или принадлежащих им.

В силу части 1 и части 4 статьи 14 Федерального закона N 118-ФЗ от дата "О судебных приставах", законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на адрес, а их невыполнение, а также действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.

В ходе рассмотрения дела судом установлено, что фио воспрепятствовала законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов, находящегося при исполнении служебных обязанностей, а именно дата в время, находясь по адресу: адрес, являясь должником по исполнительному производству, отказалась впустить судебного пристава исполнителя фио и судебных приставов по ОУПДС фио и фио для изъятия арестованного имущества.

Вина фио в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст. 17.8 КоАП РФ, подтверждается совокупностью доказательств, а именно актом обнаружения административного правонарушения от дата, протоколом об административном правонарушении от дата, рапортом судебного пристава фио от дата, постановлением о наложении ареста на имущество должника от дата, актом о наложении ареста (описи имущества) от дата, решением Красногвардейского районного суда адрес от дата, объяснениями фио от дата, согласно которого она отказалась отдавать автомобиль, объяснениями понятых фио и фио, показаниями допрошенных в качестве свидетелей фио, фио и фио, а также актом об изъятии у должника имущества, согласно которому арестованный автомобиль был изъят в период времени с время до время, актом о совершении исполнительных действий, согласно которому фио добровольно предоставила допуск к арестованному имуществу, постановлением о принятии результатов оценки от дата.

Оснований не доверять показаниям свидетелей не имеется, поскольку свидетели фио и фио при получении от них объяснений, а свидетели фио, фио и фио при допросе в судебном заседании были предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, указали, что неприязненных отношений к фио не имеют. В связи с чем суд признает показания указанных свидетелей объективными и достоверными. 

К показаниям фио о том, что она не препятствовала законной деятельности приставов, суд относится критически и считает, что эти показания являются способом защиты, поскольку ее доводы полностью опровергаются выше приведенными доказательствами, в том числе и письменными объяснениями фио, данными ею в день составления протокола об административном правонарушении.

Довод фио о том, что она в обед дата впустила приставов во двор домовладения и передала им арестованный автомобиль не может являться основанием для освобождения лица от административной ответственности за действия по воспрепятствованию законной деятельности приставов, совершенные ею ранее.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела.

Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.17.8 КоАП РФ.

Таким образом, судья полагает, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.17.8 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 

Действия фио правильно квалифицированы по ст.17.8 КоАП РФ.

Обстоятельств, смягчающих и (или) отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.   

Мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

При назначении вида и размера административного наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу.

На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 17.8, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

фио фио признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.17.8 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере сумма.


Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 32.2 КРФ об АП административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Штраф подлежит перечислению на счет получателя платежа 40101810335100010001, КБК 32211617000016017140, ОКТМО телефон, получатель УФК по адрес (УФССП России по адрес) ИНН телефон, КПП телефон. Наименование банка: Отделение адрес, БИК телефон, УИН 32282014160002616007.

Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (квитанцию об уплате административного штрафа) лицу, привлеченному к административной ответственности, необходимо представить мировому судье судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес по адресу: адрес.

  Также разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд адрес через мирового судью судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес в течение 10 суток со дня получения его копии.

Мировой судья                                                          фио

