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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Судебный участок №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым (297000, Республика Крым, Красногвардейский район, пгт. Красногвардейское, 
ул. Титова, д.60, тел.: (36556) 2-18-28, е-mail: ms55@must.rk.gov.ru)

02 июня 2025 года                                                               пгт. Красногвардейское

Мировой судья судебного участка № 55 Красногвардейского судебного района Республики Крым Белова Ю.Г., рассмотрев в судебном заседании в помещении судебного участка № 55 Красногвардейского судебного района Республики Крым дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении 
ФИО, ДАТА РОЖДЕНИЯ, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС
установил:
Водитель ФИО ДАТА И ВРЕМЯ, управляя транспортным средством – автомобиль МАРКА , государственный регистрационный знак НОМЕР на автодороге АДРЕС, с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законного требования должностного лица, уполномоченного на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и его бездействия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния.
Транспортное средство – а/м МАРКА, государственный регистрационный знак НОМЕР, принадлежит ФИО 
В судебное заседание ФИО не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, что подтверждается распечаткой отчета об отслеживании отправлений о получении повестки 24.05.2025 года, причины неявки суду не сообщил. Явку своего представителя обеспечил. Ходатайств об отложении рассмотрения дела мировому судье от ФИО не поступало. 
На основании изложенного, судья признает причины неявки ФИО в судебное заседание неуважительными и полагает возможным рассмотреть данное дело в его отсутствие. Явка лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, не признана судом обязательной. Данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении и материалах к нему, являются достаточными для рассмотрения дела об административном правонарушении по существу.
Защитник ФИО – ФИО действующая на основании доверенности, сообщила, что ее подзащитный вину не признает, c протоколом не согласен, ввиду процессуальных нарушений, допущенных при составлении административного материала, а именно, объяснение ФИО дано без разъяснения инспектором прав привлекаемого лица; видеозапись не отражает совершение предусмотренных процессуальных действий, а именно: составление протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также протокола о составлении протокола об административном правонарушении проводилось не под видеозапись, в связи с чем считает все протоколы недопустимыми доказательствами, кроме того в протоколе об административном правонарушении не указана норма, нарушение которой вменяется ФИО также последнему не были разъяснены последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования. На основании изложенного, просила прекратить производство по делу в отношении ФИО по ч.1 ст.16.26 КоАП РФ, ввиду отсутствия состава административного правонарушения в его действиях. 
Судья, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, выслушав позицию защитника, оценив доказательства и обстоятельства, в соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, в их совокупности, судья приходит к выводу, о наличии в действиях ФИО состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего. 
Часть 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Как следует из протокола об административном правонарушении серии 82АП №289043 от 20.04.2025 года – водитель ФИО ДАТА И ВРЕМЯ , управляя транспортным средством – автомобиль МАРКА, государственный регистрационный знак НОМЕР на автодороге АДРЕС, с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законного требования должностного лица, уполномоченного на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и его бездействия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния.
Факт невыполнения ФИО законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 289043 от 20.04.2025 года, протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 073381 от 20.04.2025 года; протоколом о задержании транспортного средства серии 82 ПЗ  № 082040 от 20.04.2025г., протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 020892 от 20.04.2025 года, из которого следует, что ФИО пройти медицинское освидетельствование отказался, а также видеозаписью на которой зафиксировано, как ФИО при оформлении административного материала отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте (Файл 00001 время 00:05:02- 00:05:42), после чего ФИО предлагается пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последний отвечает - «никуда не поеду», «отказываюсь» (Файл 00001 время 00:10:30 - 00:10:42), также сведениями о привлечении.
Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется  Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 г. №1882. 
Согласно разделу I п. 2  названных Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.
Как следует из протокола об отстранении от управления транспортным средством,  у ФИО сотрудниками полиции выявлены следующие признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, данные признаки были озвучены ФИО инспектором ДПС при оформлении материала, что подтверждается исследованной в ходе судебного разбирательства видеозаписью (файл 00001 время записи 00:03:25 – 00:03:30. 
При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.
Согласно п. 8 раздела  III вышеуказанных Правил  направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием для направления на медицинское освидетельствование ФИО был отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ФИО собственноручно написано, что он отказывается от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что также подтверждается видеозаписью. 
В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством ФИО направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено сотрудниками полиции с применением видеозаписи, которая содержит полную информацию о проводимых в отношении него мерах обеспечения производства по делу об административном правонарушении, его ответы, пояснения в рамках проводимых мер.
Так, из видеозаписи следует, что в инспектор ДПС представился, разъяснил ФИО процессуальные права (файл 00001 время 00:01:54 – 00:03:00). В ходе оформления административного материала, ФИО сообщил, что ехал из дома в церковь (время 00:01:40), факт управления автомобилем, подтверждается представленной видеозаписью. Далее на предложение инспектора ДПС, ФИО отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, после чего ФИО предлагается пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последний отвечает отказом, в связи с чем, доводы защитника в данной части, являются не состоятельными.
Данная видеозапись, исследована в присутствии защитника привлекаемого лица и является законным и допустимым доказательством, не нарушает права и интересы участников процесса.
Объективная сторона правонарушения, предусмотренная ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, заключается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства, а не в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, что и было указано инспектором в протоколе об административном правонарушении.
При этом не имеет правового значения наличии или отсутствие состоянии опьянения.  
Вопреки утверждению защитника ФИО–ФИО в протоколе указано на нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, совершение ФИО административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, позволяют признать, что ему вменяется именно невыполнение как водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
При составлении протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ФИО каких-либо замечаний не отразил. При этом ФИО имел возможность изложить в соответствующих процессуальных документах свои замечания и возражения относительно недостоверности изложенных в них сведений в случае наличия таковых, однако, данным правом не воспользовался. При этом в протоколе об административном правонарушении собственноручно написал - «согласен».
Доводы адвоката ФИО о том, что на видеозаписи отсутствует момент оформления протоколов, являются не состоятельными, поскольку нормы КоАП РФ не содержат требования об обязательном оформлении протоколов с применением видеозаписи.
Все процессуальные действия проводимые инспектором ГИБДД были им озвучены под видеозапись.
Доводы адвоката ФИО о не разъяснении ФИО последствий отказа от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подлежит отклонению, поскольку, являясь участником дорожного движения - водителем транспортного средства, ФИО обязан знать и соблюдать ПДД РФ, в том числе п. 2.3.2 ПДД РФ, который обязывает водителя транспортного средства по законному требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Более того, при составлении административного материала Ковалевскому В.А. была разъяснена санкция ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, что подтверждается исследованной в ходе судебного заседания видеозаписью (файл 00001 время 00:11:36 – 00:11:53). 
Остальные доводы, изложенные суду защитником ФИО при рассмотрении дела, судом не принимаются во внимание, поскольку правового значения для квалификации действий по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не имеют, не исключают наличие в действиях ФИО состава вмененного правонарушения, и расцениваются судом как избранный способ защиты с целью избежать административной ответственности. 
Оценивая доказательства по делу по правилам статьи 26.11 КоАП РФ с учетом требований части 3 статьи 26.2 КоАП РФ, суд приходит к выводу, что у сотрудников ГИБДД имелись законные основания для направления ФИО на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, что и было установлено в ходе рассмотрения дела. 
Вопреки утверждениям об обратном, процессуальных нарушений, которые могли бы повлечь признание составленных по делу доказательств недопустимыми, судом не установлено.
Достоверность и допустимость вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они непротиворечивы и согласуются между собой, составлены в соответствии с требованиями Кодекса РФ об административных правонарушениях и объективно фиксируют фактические обстоятельства дела. Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. 
Таким образом, судья полагает, что вина ФИО в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
Учитывая положения п. 2.3.2, п. 2.7 Правил дорожного движения, мировой судья находит, что в деянии ФИО имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку его действиями нарушен п. 2.3.2 ПДД РФ.
В действиях ФИО не содержится признаков уголовно-наказуемого деяния. 
Как усматривается из материалов дела постановлением мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района Республики Крым № 5-67-123/2022 от 06.07.2022 ФИО лишен права управления транспортным средством сроком на один год и шесть месяцев  за совершения правонарушения, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Согласно заявлению от 19.07.2022 ФИО сдал водительское удостоверение 19.07.2022 года, срок окончания исполнения постановления в виде лишения права управления истек 19.01.2024 года, водительское удостоверение действительно до 27.04.2025 года, условия, предусмотренные ч. 4.1 ст. 32.6 КоАП РФ Ковалевским В.А. не выполнены.
Пунктом 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что по истечении срока назначенного административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами или наказания в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами лицо не является лишенным права управления транспортными средствами.    
Вместе с тем следует учитывать, что ч. 4.1 ст. 32.6 КоАП РФ установлены условия, выполнение которых необходимо для возврата ранее сданного удостоверения по истечении срока указанного административного наказания: проверка знаний Правил дорожного движения, уплата административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а также прохождение медицинского освидетельствования на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством в случае совершения административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.8, ч. 1 ст. 12.26 и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ.
В связи с этим управление транспортным средством водителем, подвергнутым административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами и не выполнившим названных выше условий после истечения срока назначенного наказания, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ.
В то же время согласно ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Таким образом, с учетом положений ст. 4.6 КоАП РФ действия ФИО не являвшегося лицом, подвергнутым административному наказанию, и управлявшего ДАТА  года транспортным средством с признаками опьянения и отказавшегося от прохождения медицинского освидетельствования, подлежат квалификации по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как у него не имелось при себе водительского удостоверения, срок действия которого не истек.
Суд квалифицирует административное правонарушение, совершенное ФИО по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для переквалификации действий ФИО либо прекращения производства по делу не имеется.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность ФИО в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность 
ФИО в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.       
Мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
При назначении вида и размера административного наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу. 
На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 12.26 ч. 1,  29.10 КоАП РФ, мировой судья,
постановил:
ФИО, ДАТА РОЖДЕНИЯ, признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере СУММА (СУММА ПРОПИСЬЮ) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 3 ст. 32.2 КоАП РФ сумма административного штрафа вносится или переводится лицом, привлеченным к административной ответственности, в кредитную организацию, в том числе с привлечением банковского платежного агента или банковского платежного субагента, осуществляющих деятельность в соответствии с Федеральным законом "О национальной платежной системе", организацию федеральной почтовой связи либо платежному агенту, осуществляющему деятельность в соответствии с Федеральным законом от 3 июня 2009 года N 103-ФЗ "О деятельности по приему платежей физических лиц, осуществляемой платежными агентами", на реквизиты:
Наименование получателя платежа: получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю) КПП 910201001, ИНН 9102003230, ОКТМО 35701000, счет получателя платежа 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор. сч. 40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491251000006157.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа (квитанцию об уплате административного штрафа) лицу, привлеченному к административной ответственности, необходимо представить мировому судье судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым по адресу: пгт. Красногвардейское, ул. Титова, д.60.
  	Также разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать лицо, привлекаемое к административной ответственности в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району Республики Крым (Республика Крым, Красногвардейский район, пгт. Красногвардейское, ул. 50 лет Октября, д. 46). При наличии водительского удостоверения на право управления трактором, самоходной машины и других видов техники, данное удостоверение сдать в НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ(АДРЕС), в те же сроки.
В случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения срок лишения данного права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения.
Постановление может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 55 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 10 дней со дня получения его копии.

         	Мировой судья                                                                              Ю.Г. Белова
