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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
          17 июля 2019 года                                                   пгт.Красногвардейское                                                                                     
 
Мировой судья судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, в отношении:
фио, ...паспортные данные ..., зарегистрированного по адресу: адрес, 
установил:
13.07.2019 года в 23 часа 15 минут на 598 км автодороги граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта вблизи адрес фио, управляя транспортным средством мопед марка автомобиля без  государственного регистрационного знака, допустил столкновение с автомобилем марка автомобиля регистрационный знак ТС. После чего оставил место ДТП, участником которого он являлся, чем нарушил п.2.5 Правил дорожного движения. 
В ходе рассмотрения дела фио вину в совершении административного правонарушения признал полностью, в содеянном раскаялся, пояснил, что вред, причиненный автомобилю потерпевшего фио будет возмещен в полном объеме. 
Потерпевший фио в судебном заседании пояснил, что фио обязался возместить вред в полном объеме. Просил прекратить производство по делу в связи с малозначительностью допущенного фио деяния. 
Судья, выслушав участников процесса, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.
В соответствии с п. 2.5 ПДД РФ, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями Правил дорожного движения, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Согласно протоколу об административном правонарушении 13.07.2019 года в 23 часа 15 минут на 598 км автодороги граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта вблизи адрес фио, управляя транспортным средством мопед марка автомобиля без  государственного регистрационного знака, допустил столкновение с автомобилем марка автомобиля регистрационный знак ТС. После чего оставил место ДТП, участником которого он являлся, чем нарушил п.2.5 Правил дорожного движения. 
Вина фио подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами: протоколом об административном правонарушении, объяснениями фио, письменными объяснениями фио, схемой места ДТП, двумя постановлением по делу об административном правонарушении от 16.07.2019, объяснениями фио
При таких обстоятельствах мировой судья находит, что в деянии фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, т.к. он оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он является. 
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, разъяснены. 
Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27  КоАП РФ.
Таким образом, судья полагает, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27  КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
Действия фио правильно квалифицированы по ч.2 ст.12.27  КоАП РФ, т.к. он оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он является.
Однако, согласно ст.2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В соответствии с п.21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Вместе с тем, при решении вопроса о применении положений ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимо, в том числе учитывать правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации (Постановление от 15 июля 1999 года N 11-П), согласно которой санкции штрафного характера должны отвечать вытекающим из Конституции Российской Федерации требованиям справедливости и соразмерности.
Принцип соразмерности, выражающий требования справедливости, предполагает установление публично-правовой ответственности лишь за виновное деяние и ее дифференциацию в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении взыскания. Указанные принципы привлечения к ответственности в равной мере относятся к физическим и юридическим лицам.
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 Кодекса).
Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также подтверждающих ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Согласно заявлению потерпевшего фио он не имеет к фио претензий, не возражает против прекращения дела в виду малозначительности ущерба.
Учитывая изложенное, судья приходит к выводу о необходимости освобождения фио от административной ответственности и объявления ему устного замечания.
Согласно п.2 ч.1.1 ст.29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае объявления устного замечания в соответствии со статьей 2.9 настоящего Кодекса.
При указанных обстоятельствах, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, в отношении фио подлежит прекращению.

Руководствуясь ст.2.9, ч.2 ст.12.27, ст.ст. 29.7, 29.9, 29.10 КоАП РФ, судья 
постановил:
фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ. 
Освободить фио от административной ответственности, предусмотренной ч.2 ст.12.27  КоАП РФ, в связи с малозначительностью административного правонарушения.
Объявить фио устное замечание. 
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.27  КоАП РФ, в отношении фио – прекратить.
Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана мировому судье судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым, а также непосредственно в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня получения его копии.
Мировой судья
            



фио 

