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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское



        29 января 2026 года

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, в отношении 

Чеченко Н.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Чеченко Н.В. 18 января 2026 года в 21 час 03 минуты возле АДРЕС управлял транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМР, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил требования п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Чеченко Н.В. вину не признал и показал, что транспортным средством в состоянии опьянения он не управлял. 18 января 2026 года днем приехал к своему знакомому, у которого выпил безалкогольное пиво. Кроме того, из-за болезни двенадцатиперстной кишки у него в желудке стоит клапан. Болезнь выделяет кислоту вроде аммиака, которая пахнет практически как алкоголь. Зная, что он выпил безалкогольное пиво, и думая, что оно все равно может показать алкогольное опьянения, он решил оставить автомобиль возле дома знакомого, забрать документы из автомобиля, пешком сходить в магазин за хлебом и также пешком вернуться домой. Как только он достал документы, к нему подошли сотрудники ДПС, которые сказали, что от него исходит запашок и предложили продуть трубку. Он три раза дышал в трубку, однако состояние алкогольного опьянения у него установлено не было. Потом инспектора позвонили кому-то, привезли новую трубку, которая показала у него состояние опьянения. Почему он согласился с результатами освидетельствования, он не знает. Также указал на то, что инспектора ДПС не предложили ему поехать в больницу для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Защитник ФИО 1 в судебном заседании просил признать недопустимыми доказательствами протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние опьянения, протокол об административном правонарушении и объяснения Чеченко Н.В., зафиксированные на приложенной к делу видеозаписи. Также просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Чеченко Н.В. на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации. Свои доводы мотивирует тем, что по делу отсутствуют доказательства, подтверждающие факт управления Чеченко Н.В. автомобилем. Ссылается на то, что в протоколе об административном правонарушении не указана конкретная норма (подпункт), нарушение которой вменяется привлекаемому лицу, поскольку в протоколе об административном правонарушении указано на нарушение Чеченко Н.В. нормы закона – п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, в то время как данный пункт предусматривает несколько обязанностей водителя. Обращает внимание на то, что инспектор ДПС не ознакомил Чеченко Н.В. с его правами до того, как начал ему задавать вопросы на записывающую камеру, чем нарушил его конституционное право не свидетельствовать против себя самого, право не доказывать свою невиновность и считаться невиновным до тех пор, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном законом порядке. Указывает на то, что инспектор ДПС в нарушение положений ч. 2 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации не уведомил Чеченко Н.В. о производстве видеозаписи при ведении процессуальных действий. Также добавил, что инспектор ДПС в ходе проведения процессуальных действий задавал Чеченко Н.В. наводящие вопросы, ввел его в заблуждение и заставил его при включенной видеозаписи признать вину. Поскольку, по мнению защитника, в материалах дела отсутствуют надлежащие доказательства вины Чеченко Н.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в связи с чем он полагает, что производство по делу должно быть прекращено.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Чеченко Н.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 318620 от 18 января 2026 года указаны обстоятельства совершения Чеченко Н.В. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о согласии с протоколом. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1).
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 072720 от 18 января 2026 года Чеченко Н.В. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи (л.д. 2).

Из результатов теста и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № 039980 от 18 января 2026 года усматривается, что у Чеченко Н.В. установлено состояние алкогольного опьянения (0,614 мг/л). С результатами проведенного освидетельствования Чеченко Н.В. согласился, о чем свидетельствует его подпись в данном протоколе  (л.д. 3 – 4).

Из видеозаписи от 18 января 2026 года, приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании, усматривается, что процедура проведения процессуальных действий в отношении Чеченко Н.В., в результате которых у него было установлено состояние алкогольного опьянения, нарушена не была. 

Так, вначале инспектор ДПС выяснил у Чеченко Н.В. данные о его личности, каким транспортным средством он управлял, откуда и куда ехал. Затем пояснил ему, что у него установлены признаки опьянения, в связи с чем будет составлен протокол об его отстранении от управления транспортным средством. Однако до составления такого протокола он разъяснил Чеченко Н.В. его права. При этом Чеченко Н.В. на вопрос инспектора ДПС пояснил, что разъясненные права ему понятны. Также он сообщил, что ехал с работы домой. После отстранения от управления транспортным средством инспектор ДПС предложил Чеченко Н.В. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания алкотектора «Юпитер», на что тот согласился. Ему были предъявлены техническое средство измерения и свидетельство о его поверке, разъяснен порядок прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Несмотря на разъяснения, каким именно способом необходимо продувать алкотектор, Чеченко Н.В. многократно прерывал выдох, вследствие чего установить у него наличие либо отсутствие состояния алкогольного опьянения не представлялось возможным. Инспектор предупреждал его о том, чтобы он не пытался обмануть прибор. Подумав, что прибор неисправен, инспектор попросил своего напарника созвониться с другими инспекторами, которые привезли бы другой аппарат алкотектора, однако продолжил проводить освидетельствование Чеченко Н.В. на состояние алкогольного опьянения с помощью имеющегося у него алкотектора. В результате у Чеченко Н.В. было установлено состояние алкогольного опьянения, так как показаниями средства измерения явилось 0,614 мг/л. Чеченко Н.В. согласился с результатами освидетельствования, а также пояснил, что какого-либо психического либо физического давления к нему никто не применял, претензий к сотрудникам ДПС не имеет. Также инспектор ДПС после разъяснения санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации и объявления, что будет составляться протокол об административном правонарушении, попросил Чеченко Н.В. сказать, что же он употребил в действительности. Чеченко Н.В. сообщил, что в магазине купил пиво, а также на очередной вопрос инспектора утвердительно ответил, что выпил пиво и поехал (л.д. 9).
Нарушения порядка процедуры проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, на которые ссылается Чеченко Н.В. и его защитник, в судебном заседании не нашли подтверждения. Все действия инспектора ДПС выполнены в рамках установленного законом порядка. Процессуальные права водителя при проведении процессуальных действий, составлении протокола об административном правонарушении и других протоколов по делу также нарушены не были. 
Суд не может согласиться с доводами защитника о нарушении инспектором ДПС прав и законных интересов Чеченко Н.В., начав ему задавать вопросы до разъяснения ему принадлежащих ему прав, поскольку до разъяснения таких прав инспектор задавал ему лишь вопросы относительно его анкетных данных, каким транспортным средством он управлял, откуда и куда ехал. Права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, Чеченко Н.В. были разъяснены до начала проведения процессуальных действий, то есть до начала составления протокола об отстранении от управления транспортным средством и до проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Тот факт, что инспектор ДПС сообщил Чеченко Н.В. о том, что он будет отстранен от управления транспортным средством, а затем разъяснил ему принадлежащие ему права, не является нарушением действующего законодательства, так как фактически Чеченко Н.В. был отстранен от управления транспортным средством после разъяснения ему прав, предусмотренных ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации. 

В судебном заседании Чеченко Н.В. показал, что он трижды продувал алкотектор и трижды алкотектор показывал «нули», а затем привезли новый аппарат, который показала у него состояние алкогольного опьянения. С такими доводами суд не может согласиться, поскольку при исследовании видеозаписи было установлено, что Чеченко Н.В. многократно прерывал выдох, вследствие чего провести освидетельствование на состояние алкогольного опьянения не удавалось. Несмотря на то, что инспектор ДПС попросил своего напарника созвониться с другими инспекторами, которые бы привезли другой аппарат, он продолжил попытки освидетельствования, в результате которых Чеченко Н.В. сделал нормальный выдох и состояние алкогольного опьянения у него было установлено.
Принимая во внимание, что целостность клейма технического средства измерения нарушена не была, свидетельство о поверке данного технического средства действительно, то оснований ставить под сомнение результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не имеется. 

Не является нарушением и тот факт, что инспектор ДПС перед началом проведения процессуальных действий не объявил Чеченко Н.В. о применении видеозаписи. Как следует из представленной видеозаписи, камера записывающего устройства находилась перед лицом Чеченко Н.В., то есть он не мог не заметить, что все его действия фиксируются на видеозаписи. Также инспектор ДПС, предлагая Чеченко Н.В. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, пояснил, что данная процедура будет записываться на видео. Кроме того, суд обращает внимание на то, что действующее законодательство не возлагает обязанность на уполномоченное должностное лицо сообщать лицу, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, о производстве видеозаписи перед началом проведения процессуальных действий.
В судебном заседании Чеченко Н.В. указал на то, что инспектор ДПС не разъяснил ему право не согласиться с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и возможность прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения без прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства.

Вопреки таким доводам, действующее законодательство не возлагает обязанность на уполномоченное должностное лицо проводить указанные разъяснения, при этом инспектор ДПС должен вначале предложить водителю пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем при наличии оснований направить его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а именно: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Суд обращает внимание на то, что с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Чеченко Н.В. согласился. Из видеозаписи следует, что факт состояния алкогольного опьянения после его установления он не оспаривал, на какие-либо нарушения не ссылался. Поскольку Чеченко Н.В. с результатами проведенного освидетельствования согласился, то у инспектора ДПС отсутствовали основания для его направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Вопреки доводам Чеченко Н.В. и его защитника, в судебном заседании установлен факт управления транспортным средством. Так, на видеозаписи четко слышно, как Чеченко Н.В. сказал инспектору о том, что ехал с работы домой, когда он был остановлен сотрудниками ДПС, а после проведения процессуальных действий и установления у него состояния алкогольного опьянения сообщил, что купил пиво в магазине, выпил и поехал. Каких-либо претензий к сотрудникам ДПС он не предъявлял. После разъяснения Чеченко Н.В. санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации был составлен протокол об административном правонарушении, в котором он собственноручно написал «с протоколом согласен». Каких-либо замечаний не делал, в том числе не отрицал факт управления транспортным средством. Также суд обращает внимание на то, что в судебном заседании Чеченко Н.В. давал противоречивые показания. Вначале он сообщил, что приехал к другу на автомобиле днем, а после просмотра видеозаписи сообщил, что он был в гостях не у друга, а заехал к своему знакомому после работы, немного поговорил и ушел. После исследования всех обстоятельств дела Чеченко Н.В. попросил простить его. На вопрос суда: «За что простить?» ответил: «За то, что выпил пиво». Данное обстоятельство суд расценивает, как признание Чеченко Н.В. в управлении транспортным средством, в том числе в управлении транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения.
В силу п. 4 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» на полицию возлагаются обязанности по выявлению причин административных правонарушений и условий, способствующих их совершению, принятию в пределах своих полномочий мер по их устранению. Поэтому инспектора ДПС, являющиеся сотрудниками полиции, действовали в пределах своих полномочий.

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ДПС, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено. Из видеозаписи видно, что они при проведении процессуальных действий с Чеченко Н.В. вели себя с ним корректно, действовали в рамках закона, какого-либо психического либо физического давления не оказывали, а также не задавали наводящие вопросы и не вводили Чеченко Н.В. в заблуждение.

Поскольку Чеченко Н.В. в присутствии защитника в конце судебного заседания фактически признал себя виновным в совершении вменяемого ему правонарушения, то у суда отсутствуют основания полагать, что 18 января 2026 года он признал факт управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения вследствие применения к нему психологического давления со стороны инспекторов ДПС.

В судебном заседании защитник ссылался на то, что в протоколе об административном правонарушении не указана конкретная норма (подпункт), нарушение которой вменяется привлекаемому лицу, поскольку в протоколе об административном правонарушении указано на нарушение Чеченко Н.В. нормы закона – п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, в то время как данный пункт предусматривает несколько обязанностей водителя.
Вопреки данным доводам защитника, протокол в полной мере отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации, так как при описании объективной стороны правонарушения должностное лицо указало на управление Чеченко Н.В. транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, чем он нарушил требования п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. Ссылка защитника на неуказание нормы закона по одной из обязанностей водителя, закрепленной п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, является необоснованной, поскольку положения данного пункта Правил Чеченко Н.В. не нарушал.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Чеченко Н.В. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения Чеченко Н.В. от административной ответственности суд не усматривает. 
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его возраст, семейное и материальное положение. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Чеченко Н.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по Красногвардейскому району), КПП 910501001, ИНН 9105000100, ОКТМО 35620401, № счета получателя 03100643000000017500, корреспондентский счет 40102810645370000035, банк получателя ОКЦ № 7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым, г. Симферополь, БИК 013510002, код бюджетной классификации (КБК) 18811601123010001140, УИН 18810491262000000078. 

Разъяснить Чеченко Н.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Чеченко Н.В. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в отделение Госавтоинспекции ОМВД России по Красногвардейскому району (Республика Крым, Красногвардейский район, пгт. Красногвардейское, ул. 50 лет Октября, д. 46), а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Кечкеметская, д. 198).

Разъяснить Чеченко Н.В., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
