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                                                                                               № 5-56-40/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
26 апреля 2021 года                                                                пгт. Красногвардейское
Мировой судья судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым, Юзефович А.В., рассмотрев в судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, 
в отношении Рогозяна А.А., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:
22.01.2021 года в 00 час. 44 мин. на АДРЕС водитель Рогозян А.А. управляя транспортным средством – автомобилем МОДЕЛЬ, государственный регистрационный знак НОМЕР, с признаками опьянения, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании Рогозян А.А. вину не признал. 
Представитель Рогозяна А.А. - адвокат ФИО 1 в ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении считает, что у суда отсутствуют основания для привлечения Рогозяна А.А. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в связи с рядом нарушений, допущенных сотрудниками ГИБДД при составлении данного материала, а именно: протокол об административном правонарушении составлялся без Рогозяна А.А. и ему не направлялся. Запись в протоколе об административном правонарушении «от подписи отказался» не соответствует действительности, поскольку данный протокол составлялся без лица, привлекаемого к ответственности, последний не имел возможности его подписать, в связи с чем считает данный протокол недопустимым доказательством по делу. Время составления протоколов процессуальных действий не совпадает с реальным временем видеозаписи. Более того, вопреки тому, что видеозапись должна быть беспрерывной при составлении процессуальных документов и проведении обеспечительных мер, данная  видеозапись прерывалась. Инспектор ДПС не разъяснил Рогозяну А.А. его права в полном объеме. Также указал на то, что инспектор ДПС предложил продуть прибор алкотектор на месте вместо предложения пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Кроме того указал, что в протоколе об административном правонарушении фабула правонарушения указана не в полном объеме, что также влечет недопустимость данного доказательства. 
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Часть 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008. 
Согласно разделу I п. 3 названных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
Мировой судья, выслушав лицо, привлекаемое к ответственности, его представителя адвоката ФИО 1, инспектора ДПС ФИО 2, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу, что вина Рогозяна А.А. в совершении инкриминируемого деяния установлена и подтверждается следующим.
Как следует из протокола об административном правонарушении                          НОМЕР от 22.01.2021 года, 22.01.2021 года в 00 час. 44 мин. на АДРЕС водитель Рогозян А.А. управляя транспортным средством – автомобилем МОДЕЛЬ, государственный регистрационный знак НОМЕР, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Факт невыполнения Рогозяном А.А. законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтвержден протоколом об отстранении от управления транспортным средством                      НОМЕР от 22.01.2021 года, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения НОМЕР от 22.01.2021 года. Согласно видеозаписи Рогозян А.А. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Согласно показаниям инспектора ДПС ФИО 2, 22.01.2021 в АДРЕС им был остановлен автомобиль МОДЕЛЬ г/н НОМЕР под управлением Рогозяна А.А., который управлял транспортным средством с признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. После выявления вышеуказанных признаков Рогозян А.А. был отстранен от управления транспортным средством, в связи с чем был составлен соответствующий протокол, от подписи и получения которого Рогозян А.А. отказался. После Рогозяну А.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которых Рогозян А.А. также отказался. От подписи и получения протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Рогозян А.А. отказался, что подтверждается видеозаписью. После того, как Рогозян А.А. отказался проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также подписывать и получать копии протоколов процессуальных действий, видеозапись была остановлена для составления протокола об административном правонарушении по ст. 12.26 КоАП РФ. При этом данный протокол составлялся в присутствии Рогозяна А.А., который он также отказался подписывать и получать.  Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции РФ Рогозяну А.А. были разъяснены. 
Как следует из протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения у Рогозяна А.А. сотрудниками полиции выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.
Согласно п. 10 раздела III указанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Некорректное предложение сотрудника ДПС ФИО 2 о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, выразившееся в просьбе продуть прибор алкотектор, является нарушением, однако не влечет незаконности данного требования и не является основанием для освобождения Рогозяна А.А. от ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как, согласно видеозаписи Рогозян А.А. понимал суть предложенного требования.
Каких-либо объективных причин, препятствующих на тот момент Рогозяну А.А. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, не установлено.
Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием направления на медицинское освидетельствование явился отказ Рогозяна А.А. от медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом у Рогозяна А.А. имелись признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Рогозян А.А. в графе «пройти медицинское освидетельствование» от подписи отказался. Однако согласно видеозаписи он отказался проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Вопреки доводам представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, видеозапись правонарушения, приложенная к протоколу об административном правонарушении, является надлежащим доказательством по делу. Суд отмечает, что порядок видеосъемки, равно как и порядок приобщения видеозаписи к материалам об административном правонарушении нормами Кодекса РФ об административных правонарушениях не регламентирован.
Более того, судом установлено, что видеосъемка велась непрерывно до момента согласия Рогозяна А.А. пройти медицинское освидетельствование, однако после того, как Рогозян А.А. отказался проследовать в медицинское учреждение видеосъемка возобновилась. 
Суд считает несостоятельным довод представителя лица, привлекаемого к ответственности ФИО 1 относительно не совпадения времени составления протоколов процессуальных действий с реальным временем видеозаписи, поскольку данный факт не влияет на квалификацию вменяемого ему правонарушения, а потому также не может служить основанием для освобождения Рогозяна А.А. от административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Также, суд считает несостоятельным довод представителя лица, привлекаемого к ответственности ФИО 1 о то, что в протоколе об административном правонарушении фабула правонарушения указана не в полном объеме, что влечет недопустимость данного доказательства. 
Неполное изложение объективной стороны правонарушения не может служить основанием для освобождения от административной ответственности, поскольку в материалах данного дела об административном правонарушении имеется информация ГИБДД о всех административных правонарушениях Рогозяна А.А.
 Довод представителя лица, привлекаемого к ответственности ФИО 1 относительно того, что запись в протоколе об административном правонарушении «от подписи отказался» не соответствует действительности, поскольку данный протокол составлялся без Рогозяна А.А., в связи с чем последний не имел возможности его подписать, суд считает необоснованным поскольку данный факт опровергается показаниями инспектора ДПС ФИО 2, который пояснил, что протокол об административном правонарушении НОМЕР от 22.01.2021 составлялся в присутствии Рогозяна А.А., от подписи и получения копии которого Рогозян А.А. отказался. 
То обстоятельство, что протокол об административном правонарушении составлялся не под видеозапись, не является нарушением требований, предусмотренных статьей 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, поскольку нормами Кодекса РФ об административных правонарушениях не предусмотрено обязательное составление протокола об административном правонарушении в присутствии понятых либо с применением видеозаписи.
Кроме того, по смыслу ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях и ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, принятого Резолюцией 2200 A (XXI) Генеральной ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 г., лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Отказ в силу личного волеизъявления от дачи объяснения, от подписания составленных в отношении него процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав гражданина.
Нежелание лица расписаться в составленных в отношении него процессуальных документах и получать их копии не относится к процессуальным нарушениям, допущенным при производстве по делу об административном правонарушении.
В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством Рогозяна А.А., направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено сотрудниками полиции с применением видеозаписи, которая содержит полную информацию о проводимых в отношении него мерах обеспечения производства по делу об административном правонарушении, его ответы, пояснения в рамках проводимых мер, наименование составляемых процессуальных документов в отношении него
Учитывая изложенное, у сотрудников ДПС ГИБДД имелись законные основания для направления Рогозяна А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, что и было установлено в ходе рассмотрения дела.
Оснований не доверять показаниям сотрудников ДПС у суда не имеется, поскольку они являются должностными лицами и действовали в рамках своих полномочий.
При таких обстоятельствах мировой судья находит, что в деянии Рогозяна А.А. имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку его действиями нарушен п. 2.3.2 ПДД РФ. В действиях Рогозяна А.А. не содержатся признаки уголовно-наказуемого деяния. 
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. 
Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Рогозяну А.А. разъяснены. 
Довод представителя лица, привлекаемого к ответственности – адвоката ФИО 1 о том, что Рогозяну А.А. не в полном объеме разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а именно не разъяснено право на отводы и заявлять ходатайства, суд считает несостоятельным, поскольку данный факт не может служить основанием для освобождения Рогозяна А.А. от административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Более того, права Рогозяну А.А. разъяснялись в ходе судебного разбирательства, о чем свидетельствует соответствующая расписка.
Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины Рогозяна А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Таким образом, мировой судья полагает, что вина Рогозяна А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
Действия Рогозяна А.А. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.к. он в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, таким образом, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Обстоятельствами, смягчающими и отягчающими административную ответственность Рогозяна А.А., в соответствии со ст.ст. 4.2 и 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено. 
Мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
При назначении вида и размера административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу. 
На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 12.26 ч. 1, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
 
Рогозяна А.А., ДАТА РОЖДЕНИЯ, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 32.2 КоАП РФ сумма административного штрафа вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, в банк или в иную кредитную организацию либо платежному агенту, осуществляющему деятельность по приему платежей физических лиц, или банковскому платежному агенту, осуществляющему деятельность в соответствии с законодательством о банках и банковской деятельности на реквизиты:
Наименование получателя платежа: РЕКВИЗИТЫ
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа (квитанцию об уплате административного штрафа) лицу, привлеченному к административной ответственности, необходимо представить мировому судье судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым по адресу: пгт. Красногвардейское, ул. Титова. 60.
Также разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Рогозяна А.А. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ОГИБДД по месту жительства водительское удостоверение.
Постановление может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня получения его копии.
Мировой судья                                                                А.В. Юзефович
