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                                                                                               №5-56-45/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

08 августа 2017 года                                                         пгт.Красногвардейское                                                                                     

Мировой судья судебного участка №56 Красногвардейского судебного района Республики Крым Юзефович А.В., рассмотрев в судебном заседании в помещении судебного участка №56 Красногвардейского судебного района Республики Крым дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, 

в отношении Аникеева Владимира Анатольевича, ...паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, не работающий,

установил:

13.06. 2017 года в 01 час 08 минут в с. Петровка, ул. Дальняя, возле д. 1 водитель Аникеев В.А., управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак Е746АИ82, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения, не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В ходе рассмотрения дела Аникеев В.А. вину признал частично, пояснил, что 12.06.2017 выпил пива в честь Дня России. Примерно в начале первого ночи 13.06.2017 ему по телефону позвонил брат фио, житель адрес, попросил его срочно приехать, так как их тетке (сестра отца) фио (фио) фио паспортные данные стало плохо и ее срочно нужно отвезти в больницу для оказания медицинской помощи. После чего Аникеев В.А. срочно выехал в пгт. Красногвардейское для спасения фио (фио) фио подъезде к пгт. Красногвардейску в 00 час. 50 мин. 13.06.2017 его остановили сотрудники полиции. На вопрос инспектора употреблял ли он спиртное он ответил, что да действительно выпил одну бутылку пива несколько часов назад, однако на момент управления автомашиной считает себя трезвым, в настоящее время едет к брату и сильно торопится. На предложение инспектора пройти освидетельствование он  отказался, так как не хотел затягивать время на проведение освидетельствования боясь опоздать к брату. После завершения составления административного протокола примерно в 02 час. 30 мин. сотрудник ГИБДД на его автомашине подвез его к брату на адрес. После того как Аникеев В.А. зашел в дом к брату, его тетка фио (фио) Н.Д. еще была жива, однако отвезти тетку в больницу они не успели так как спустя несколько минут она у него на руках скончалась.

Как пояснил свидетель фио, с ним в пгт. Красногвардейское проживала его тетка фио (фио) Н.Д. паспортные данные. 12.06.2017 после 23 часов ей стало плохо и он вызвал скорую помощь. Спустя какое-то время приехала скорая помощь, осмотрела больную, оказала ей первую медицинскую помощь однако в больницу забирать не стали. На его вопрос почему они ее не забирают в больницу врач ответил, что в этом нет необходимости, после чего они уехали. Однако тетке по-прежнему было плохо и ее состояние ухудшалось. С целью спасения жизни фио (фио) Н.Д. он принял решение самостоятельно доставить ее в больницу  для оказания ей медицинской помощи, для этого он в первом часу ночи позвонил своему брату Аникееву В.А., жителю г. Джанкой и попросил его срочно приехать на своей автомашине так как их тетке фио (фио) Н.Д. плохо и ее нужно срочно везти в больницу. После 2 часов ночи его брат фио привезли к нему домой сотрудники ГИБДД и тут же, спустя несколько минут тетка скончалась. Никаких мер по спасению ее жизни они принять не успели. 

Таким образом, как пояснил Аникеев В.А., его действия были направлены на скорейшее доставление тяжело больной фио (фио) Н.Д. в больницу для оказания ей медицинской помощи, т.е. на спасение жизни родному человеку. Однако в результате остановки его сотрудниками ГИБДД с последующим оформлением документов, что повлекло потерю времени около 01 часов 45 минут, фио в больницу доставлена не была, соответственно медицинская помощь больной оказана не была в результате был утрачен шанс на спасение жизни больной, что повлекло наступление смерти фио

Ввиду вышеизложенного Аникеев В.А. просил суд прекратить производство по данному административному делу за отсутствием в действиям в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Кроме того, 08.08.2017 в адрес мирового судьи поступили письменные объяснения инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району старшего лейтенанта полиции Костыря Дениса Валерьевича составившего протокол об административном правонарушении 61 АГ 308381 от 13.06.2017.

Согласно вышеуказанных объяснений 13.06.2017 в 00 часов 40 минут инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району старшим лейтенантом полиции Костыря Д.В. на маршруте патрулирования в с. Петровка Красногваредйского района был остановлен автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак Е746АИ82 за рулем которого находился  гр. Аникеев В.А. В ходе общения с гр. Аникеевым В.А. у инспектора возникли основания предполагать, что последний находится в состоянии алкогольного опьянения, ввиду чего Аникееву В.А. было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью газоанализатора на что последний отказался. Затем Аникееву В.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в ГБЗУ РК Красногвардейская ЦРБ с. Восход, на что последний также отказался, в связи с чем в отношении гр. фио был составлен протокол об административном правонарушении 61 АГ 308381 от 13.06.2017. Также Аникеев В.А. пояснил, что накануне перед тем как управлять транспортным средством в состоянии опьянения у него с супругой произошел конфликт на бытовой почве, вследствие чего он отправился к своему брату в пгт. Красногвардейское.  

Судья, выслушав фио, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.

Ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Как следует из протокола об административном правонарушении 61 АГ 308381 от 13.06.2017 , 13.06. 2017 года в 01 час 08 минут в с. Петровка, ул. Дальняя, возле д. 1 водитель Аникеев В.А., управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак Е746АИ82, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения, не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Факт невыполнения Аникеевым В.А. законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтвержден протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АГ № 407952 от 13.06.2017 года, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 601944 от 13.06.2017 г., видеозаписью.  

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также видеозаписи Аникеев В.А. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется  Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008г. 

Согласно разделу I п. 3  названных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 

Как следует из протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения у фио сотрудниками полиции выявлены признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позу, нарушение речи.

При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.

Согласно п. 10  раздела  III вышеуказанных Правил  направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием направления на медицинское освидетельствование явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Аникеевым В.А. собственноручно написано, что он отказывается от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством фио, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено сотрудниками полиции с применением видеозаписи, которая содержит полную информацию о проводимых в отношении него мерах обеспечения производства по делу об административном правонарушении,  его ответы, пояснения в рамках проводимых мер, наименование составляемых процессуальных документов в отношении него.

Учитывая изложенное, у сотрудников ДПС ГИБДД имелись законные основания для направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, что и было установлено в ходе рассмотрения дела.

Кроме того, довод фио о том, что административное правонарушение им было совершено в состоянии крайней необходимости, не нашел своего подтверждения ввиду следующего.

В соответствии со статьей 2.7 КоАП РФ крайняя необходимость характеризуется устранением опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

Между тем обстоятельства, при которых было совершено вменяемое Аникееву В.А. административное правонарушение, а также причины, на которые он ссылается в обоснование своего отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не отвечает тем условиям, при наличии которых возникает состояние крайней необходимости и соответственно, не могут рассматриваться как основания для прекращения производства по делу, а именно.

Аникеев В.А. в своих пояснениях указывает на то, что ему срочно надо было ехать к брату Аникееву Владимиру для самостоятельного доставления его тетки фио (фио) Н.Д. в больницу. Однако, как пояснил Аникеев В.А., а также подтвердил в судебном заседании Аникеев В. (брат фио), вызванный в суд в качестве свидетеля, после того, как Аникеев В.А. приехал к дому своего брата Аникеева Владимира, они вдвоем сидели около часа на кухне. При этом их тетка фио (фио) Н.Д. была еще жива. Ввиду вышеизложенного, суд отклоняет вышеуказанный довод фио, так как у него было достаточно времени для того, чтобы отвезти фио (фио) Н.Д. в больницу для оказания ей медицинской помощи, однако ни Аникеев В.А. ни его брат этого не сделали.

Таким образом, суд полагает, что объяснения фио об обстоятельствах произошедших 13.06.2017 являются надуманными, указанная версия избрана Аникеевым В.А. после составления в отношении него протокола об административном правонарушении, с целью искажения обстоятельств указанных событий и последующего избежания наказания за совершенное им правонарушение, поскольку при составлении протокола, данная версия Аникеевым В.А. не заявлялась, что подтверждается объяснениями инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району старшего лейтенанта полиции Костыря Дениса Валерьевича составившего протокол об административном правонарушении 61 АГ 308381 от 13.06.2017. Кроме того, в протоколе об административном правонарушении Аникеев В.А. собственноручно написал, что был в состоянии опьянения, однако информация относительно того, что он сел за руль в состоянии крайней необходимости также отсутствует.

Доводов, которые могли бы опровергнуть выводы о виновности фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, Аникеевым В.А. не приведено.

При таких обстоятельствах мировой судья  находит, что в деянии фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку его действиями нарушен п. 2.3.2 ПДД РФ. В действиях фио не содержится признаков уголовно-наказуемого деяния. 

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Аникееву В.А. разъяснены. 

Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Таким образом, судья полагает, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 

Действия Аникеева В.А. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.к. он, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения, не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, таким образом, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность фио, в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ мировой судья признает раскаяние лица, совершившего административное правонарушение.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность 

фио, в соответствии со ст.4.3  КоАП РФ, мировым судьей не установлено.   

Мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

При назначении вида и размера административного наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу. 

На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 12.26 ч. 1,  29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Аникеева Владимира Анатольевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 32.2 КРФ об АП административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

          Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 3 ст. 32.2 КоАП РФ сумма административного штрафа вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, в банк или в иную кредитную организацию либо платежному агенту, осуществляющему деятельность по приему платежей физических лиц, или банковскому платежному агенту, осуществляющему деятельность в соответствии с законодательством о банках и банковской деятельности на реквизиты:

Наименование получателя платежа: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по Красногвардейскому району), счет получателя платежа 40101810335100010001, БИК 043510001, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, ИНН 9105000100, КПП 910501001, ОКТМО 35620000 (идентификатор 18810491172000001768). 

Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (квитанцию об уплате административного штрафа) лицу, привлеченному к административной ответственности, необходимо представить мировому судье судебного участка №56 Красногвардейского судебного района Республики Крым по адресу: пгт.Красногвардейское, ул.Чкалова, д.8.

  Также разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Аникееву Владимиру Анатольевичу в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ОГИБДД по месту жительства водительское удостоверение.

Постановление может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №56 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня получения его копии.

Мировой судья                                                          А.В. Юзефович

