
8

                                                                                               № 5-56-47/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
17 марта 2025 года                                                                пгт. Красногвардейское
Мировой судья судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым Георгиева А.В., рассмотрев в судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, 

в отношении Багмета О.Н., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ, 
УСТАНОВИЛ:

23.03.2024 года в 03 час. 50 мин. на АДРЕС водитель Багмет О.Н. управляя транспортным средством – автомобилем МАРКА, государственный регистрационный знак НОМЕР, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также о прохождении медицинского освидетельствования. Данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.
В судебное заседание, назначенное на 17.03.2025 года, Багмет О.Н. не явился, извещен судом о времени и дне слушания дела надлежащим образом. 

Багмет О.Н. предоставил ходатайство об отложении судебного заседания на более поздний срок в связи с болезнью. Суд, определением от 17.03.2025, отказал в удовлетворении данного ходатайства.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения, дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

В связи с изложенным, судья полагает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие Багмета О.Н. в соответствии с частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях явка лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, не признана судом обязательной. Данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении и материалах к нему, являются достаточными для рассмотрения дела об административном правонарушении по существу.  

Входе судебного рассмотрения дела, Багмет О.Н. вину в совершенном правонарушении не признал, указал на то, что он не отказывался от медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Так, согласно показаний Багмета О.Н., 23.03.2024 года в ночное время, он по просьбе своего знакомого отвозил его домой, на АДРЕС меня остановили сотрудники ГАИ. При остановке автомобиля сотрудник стал грубить Багмету О.Н., с претензиями просил предоставить документы, на что он отказался, и сказал им, чтобы они вызывали оперативную группу, что с ними он разговаривать не будет. Останавливал его инспектор ФИО 1, инспектор ФИО 2 находился в служебном автомобиле, после подошел к ним, у них возникла словестная перепалка, после чего ФИО 2 вызвал группу СОК. По приезду группы, в составе которой находился ФИО 3, Багмета О.Н. доставили, без его согласия, в отдел МВД по Нижнегорскому району Республики Крым. При этом на его неоднократные вопросы является ли он задержанным, ему отвечали, что нет. По доставлению Багмет О.Н. свободно передвигался по МВД, неоднократно совместно с ФИО 3 выходили на улицу, общался, при этом ФИО 1 находился в кабинете и составлял процессуальные документы. Второго инспектора ГАИ на месте не было. После остановки транспортное средство Багмета О.Н.  не забирали на штраф площадку, ни передавали кому либо, при этом на месте его не отстранили от управлении транспортным средством. Также к нему никаких мер ограничивающих движение предпринято не было. В МВД Багмету О.Н. было предложено пройти освидетельствование с помощью алкотестера, на что он был согласен, однако в связи с тем, что алкотестер был не исправен он не смог совершить продутие, после чего сотрудники ГАИ восприняли как отказ, предложили пройти освидетельствование в медицинском учреждении, на что он согласился, после чего предложили проехать в медицинское учреждение, на что он также был согласен, о чем указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и на видеозаписи и ожидал их. После этого инспектор сказал следовать к служебному автомобилю, Багмет О.Н.  вышел на улицу-парковку напротив здания, однако там автомобиля ГИБДД не обнаружил, после этого вышел инспектор ФИО 2 и начал звонить второму инспектору, чтобы он подъехал. Они ожидали на улице, после чего инспектор сказал, что нет необходимости так долго ждать, и сказал, что Багмет О.Н. может быть свободен. По каким причинам Багмета О.Н. не препроводили в медицинское учреждение он пояснить не может, при этом он самостоятельно являлся в медицинское учреждение 23.03.2024 года, что может подтвердить дежурный медперсонал, который видел его там, а также камеры с видеонаблюдения, которые ему отказались выдать. В медучреждении 23.03.2024 года Багмету О.Н. было отказано пройти освидетельствование на состояние опьянения, поскольку без сопровождения сотрудников ГАИ он не может пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а именно определения о направлении на медицинское освидетельствование. При этом, он никуда не скрывался, доказательств того, что сотрудниками ГИБДД были предприняты меры по розыску Багмета О.Н. в день «побега 23.03.2024 года» не представлено.

Допрошенные в судебном заседании инспектора ДПС  ФИО 1 и ФИО 2 в судебном заседании показали, что 23.03.2024 года в ночное время суток ФИО 1 был остановлен автомобиль МАРКА, г.р.н. НОМЕР, под управлением Багмета О.Н. После подошел инспектор ДПС ФИО 1 Между Багметом и инспекторами произошла словестная перепалка, Багмет О.Н. отказывался предоставлять документы на проверку и просил вызвать группу МВД, которым он и предъявит свои документы. После того, как приехала группа СОК Багмет О.Н. проследовал с ним в отделение полиции для составления процессуальных документов и прохождения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом в отношении Багмета О.Н. протокол о доставлении и протокол об административном задержании не составлялись. Багмет О.Н. проехал с сотрудниками МВД добровольно.   

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ФИО 1 показал, что после того как Багмет О.Н. приехал совместно с сотрудниками полиции в отдел МВД, он начал составлять в отношении Багмета О.Н. протокол об отстранении от управления транспортным средством 82 СИ №001701 от 23.03.2024 (01:52 мин видео), после Багмету О.Н. было предложено продуть прибор алкотектор для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, однако в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО №014788 от 23.03.2024 был зафиксирован отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку Багмет О.Н. не выполнил продутие надлежащим образом, что также было зафиксировано в акте 82 НА №000594 от 23.03.2024, а также видеозаписью. После того, как Багмет О.Н. фактически отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, пока ФИО 1 заканчивал составлять процессуальные документы в отношении Багмета О.Н., последний самовольно покинул здание отдела полиции и скрылся . Данный факт был расценен как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем в последствие был составлен протокол об административном правонарушении 82 АП №237534 от 09.04.2024 года. Данный протокол был составлен 09.04.2024 года в отсутствие Багмета О.Н., поскольку он неоднократно не являлся по вызову в отдел полиции для составления данного протокола. 

Допрошенный в судебном заседании ФИО 3 показал, что 23.03.2024 года он в составе группы СОГ ОМВД России по Нижнегорскому району прибыли по вызову для оказания помощи сотрудникам ГИБДД по Нижнегорскому району. При выезде на АДРЕС возле автомойки находились сотрудники ГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району и Багмет О.Н., так же возле служебного автомобиля находился автомобиль «МАРКА», со слов сотрудников ГИБДД Багмет О.Н. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, после чего ФИО 3 предложил  Багмету О.Н. проехать в здание ОМВД России по Нижнегорскому району для дальнейшего разбирательства, после чего на служебном автомобиле он и Багмет О.Н. направились в ОМВД России по Нижнегорскому району. После, находясь в кабинете № 34 ОМВД России по Нижнегорскому району сотрудником ГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району ФИО 1 было предложено Багмету О.Н. пройти медицинское освидетельствование на что последний согласился, однако при прохождении освидетельствования в каб № 34 нарушал процедуру освидетельствования, после чего сотрудником ГИБДД Романенко А.Ю. было предложено пройти медицинское освидетельствование в ГБУЗ Нижнегорской РБ на что Багмет О.Н. также согласился, получил копию направления на медицинское освидетельствование и вышел из кабинета. Со слов дежурного по МВД ему стало известно, что Багмет О.Н. самовольно покинул здание ОМВД России по Нижнегорскому району и скрылся. Лично этого не видел. Поскольку остался в кабинете. Кроме того, подтвердил, что он неоднократно выходил с Багметом О.Н. на улицу, покурить. При этом Багмет О.Н. самостоятельно, без сопровождения, по отделу полиции не ходил.

Мировой судья, выслушав Багмета О.Н., инспекторов ДПС ФИО 1 и ФИО 2, свидетелей по делу, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.

Часть 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Как следует из протокола об административном правонарушении серии 82АП № 237534 от 09.04.2024 года - 23.03.2024 года в 03 час. 50 мин. на АДРЕС водитель Багмет О.Н. управляя транспортным средством – автомобилем МАРКА, государственный регистрационный знак НОМЕР, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения  не выполнил законного требования должностного лица, уполномоченного на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и его бездействие не содержит признаков уголовно наказуемого деяния.

Факт невыполнения Багметом О.Н. законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом об административном правонарушении серии 82 АП  № 237534 от 09.04.2024 года, протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 СИ № 001701 от 23.03.2024 года, Актом 82 НА №000594 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 23.03.2024, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 014788 от 23.03.2024 года, сведениями о привлечении, видеозаписью. 

Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется  Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 г. №1882. 

Согласно разделу I п. 2  названных Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ. 

Как следует из протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, у Багмета О.Н.. сотрудниками полиции выявлены следующие признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.

Согласно п. 8 раздела  III вышеуказанных Правил  направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием для направления на медицинское освидетельствование Багмета О.Н. был отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ наступает за отказ от прохождения медицинского освидетельствования.
Поскольку Багмет О.Н. самовольно покинул отделение полиции, недождавшись инспектора ДПС для проезда в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. а доказательств обратного суду не предоставлено, суд считает установленным факт отказа от медицинского освидетельствования и обоснованного составления в отношении него протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Факт того, что Багмета О.Н. не задерживался, его действия не ограничивались, он свободно передвигался по МВД, неоднократно совместно с Петровым А.Ю. выходили на улицу, не свидетельствует об отсутствии обязанности прохождения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку Багмету О.Н. было предъявлено требование о прохождении медицинского освидетельствования, в связи с чем он должен был понимать о последствиях за невыполнение данного требования. 

Суд не принимает довод лица, привлекаемого к ответственности, относительно того, что он в этот же день 23.03.2024 явился в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку последующее прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в данном случае, не имеет правового значения для установления обстоятельств виновности Багмета О.Н.

Факт того, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством серии 82 СИ № 001701 от 23.03.2024 года, Акте 82 НА №000594 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 23.03.2024, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 014788 от 23.03.2024 года не совпадает время составления с реальным временем, суд считает нарушением, однако это не является основанием для освобождения Багмета О.Н. от административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством, проведение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено сотрудниками полиции посредством видеофиксации.

Учитывая изложенное, у сотрудников ГИБДД имелись законные основания для Багмета О.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, что и было установлено в ходе рассмотрения дела.

Нарушений, установленного законом порядка, составления протоколов и проведение иных обеспечительных  мер по делу, судом не установлено.

Учитывая положения п. 2.3.2, п. 2.7 Правил дорожного движения, мировой судья находит, что в деянии Перегуды Р.В. имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку его действиями нарушен п. 2.3.2 ПДД РФ.

В действиях Багмета О.Н. не содержится признаков уголовно-наказуемого деяния. 

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ лицу, привлекаемому к административной ответственности, разъяснены. 

Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины Багмета О.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Таким образом, судья полагает, что вина Багмета О.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 

Действия Багмета О.Н. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.к. он в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, таким образом, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Лишенным права управления транспортными средствами является лицо, которому на основании вступившего в законную силу постановления по делу об административном правонарушении назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами (статья 3.8 КоАП РФ), либо в отношении которого имеется вступивший в законную силу приговор суда о назначении наказания в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами (статья 47 УК РФ). 

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Багмета О.Н. в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.   

Мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

При назначении вида и размера административного наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу. 

На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 12.26 ч. 1, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Багмета О.Н., ДАТА РОЖДЕНИЯ, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 32.2 КоАП РФ сумма административного штрафа вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, в банк или в иную кредитную организацию либо платежному агенту, осуществляющему деятельность по приему платежей физических лиц, или банковскому платежному агенту, осуществляющему деятельность в соответствии с законодательством о банках и банковской деятельности на реквизиты:

Наименование получателя платежа: РЕКВИЗИТЫ.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа (квитанцию об уплате административного штрафа) лицу, привлеченному к административной ответственности, необходимо представить мировому судье судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым по адресу: пгт. Красногвардейское, ул. Титова. 60.

Также разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Багмета О.Н. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ОГИБДД по месту жительства водительское удостоверение. При наличии водительского удостоверения на право управления трактором, самоходной машины и других видов техники, данное удостоверение сдать в Инспекцию Гостехнадзора РК в те же сроки.
Постановление может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 10 дней со дня получения его копии.

Мировой судья                                                                А.В. Георгиева


