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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское




      28 апреля 2021 года
Мировой судья судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым Юзефович А.В., с участием Успенской А.А., потерпевшей ФИО 1, представителя потерпевшей ФИО 2, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Успенской А.А., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,  
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении №НОМЕР от 06.10.2020, Успенская А.А. 29.07.2020 года в 21 часов 00 минут, находясь по адресу: АДРЕС, на детской площадке, на почве личных неприязненных отношений с ФИО 1 нанесла ей несколько ударов мобильным телефоном в область лица, шеи и правого плеча, чем причинила ФИО 1 телесные повреждения. От полученных телесных повреждений ФИО 1 испытала физическую боль, что не повлекло последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, а также подтверждается актом СМО №НОМЕР от 17.09.2020г.
Успенская А.А. в судебном заседании вину не признала, пояснила, что она защищалась от побоев ФИО 1, которая первая спровоцировала скандал и ударила ее. При таких обстоятельствах Успенская А.А. действовала в пределах крайней необходимости, пресекая совершение ФИО 1 преступления, и неумышленно нанесла ей повреждения. Кроме того, Успенская А.А. просила суд приобщить к материалам данного дела заключения эксперта ГБУЗ РК "НАИМЕНОВАНИЕ" №НОМЕР от 03.08.2020г., согласно которого у Успенской А.А. при поступление в травматологическое отделение ГБУЗ РК «НАИМЕНОВАНИЕ» 30.07.2020г. было обнаружено сотрясение головного мозга. Указанное повреждение возникло от действия тупого твердого предмета, возможно в срок 29.07.2020г.
Потерпевшая ФИО 1 в судебном заседании отрицала факт того,  что она первая ударила Успенскую А.А., в результате чего произошла обоюдная драка. 
Суд, выслушав Успенскую А.А., потерпевшую ФИО 1, ее представителя адвоката ФИО 2, свидетелей по делу, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему выводу.
Согласно ст. 24.1 КоАП Российской Федерации задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В силу ч. 1 ст. 1.5 КоАП Российской Федерации лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
В соответствии со статьями 24.1, 26.1, 26.2 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В предмет доказывания по делам об административных правонарушениях входят, в том числе, установление события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения.
Доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие либо отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Применительно к диспозиции статьи 6.1.1 КоАП РФ обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли. Субъективная сторона данного правонарушения характеризуется виной в форме умысла, т.е. лицо должно осознавать противоправный характер своего действия (бездействия), предвидеть его вредные последствия и желать наступления таких последствий или сознательно их допускать либо относиться к ним безразлично.
В силу статей 26.11, 29.10 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности и взаимосвязи.
Судом установлено, что 29.07.2020 года в 21 часов 00 минут, Успенская А.А. находясь на детской площадке, расположенной по адресу: АДРЕС, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений с ФИО 1 нанесла ей несколько ударов мобильным телефоном в область лица, шеи и правого плеча, чем причинила ФИО 1 телесные повреждения. От полученных телесных повреждений ФИО 1 испытала физическую боль, что не повлекло последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, а также подтверждается актом СМО №НОМЕР от 30.07.2020г.
В своих объяснениях, данных в ходе судебного рассмотрения данного дела об административном правонарушении Успенская А.А. не оспаривала описанные выше события, пояснив, что в целях воспрепятствования причинения ей физического вреда со стороны ФИО 1 она нанесла последней повреждения. При этом указала на то, что она действовала в пределах крайней необходимости, пресекая совершение ФИО 1 преступления.
Кроме того, согласно показаниям свидетелей ФИО 3 и ФИО 4, которые пояснили, что они являлись свидетелем конфликта между Успенской А.А. и ФИО 1, произошедшего 29.07.2020 года на детской площадке, расположенной по адресу: АДРЕС. Более того, они подтвердили факт того, что ФИО 1 первая подошла и ударила Успенскую А.А. по голове рукой наотмашь. После чего началась обоюдная драка.
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО 5 пояснила, что она присутствовала на детской площадке во время конфликта, однако кто начал первый драку она не видела, поскольку смотрела в другую сторону и обернулась только когда услышала крики.
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО 6 пояснила, что сам конфликт она вообще не видела, так как находилась в квартире по месту своего проживания, а слышала только крики, которые доносились с улицы. После она вышла на улицу, посмотреть происходящее, но драки уже не было. На детской площадке находилась ФИО 1, которая что-то кричала в адрес Успенской А.А. Сильных телесных повреждений у ФИО 1 не было, кроме двух небольших царапин на лбу. Успенская А.А. при этом молча стояла и плакала на другой стороне площадки. Видимых телесных повреждений у Успенской А.А. ФИО 6 не видела.
В соответствии со статьей 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
По смыслу приведенной нормы закона опасность, угрожающая личности и иным интересам должна быть реальной, а не мнимой и не предполагаемой; действия, совершаемые в обстановке крайней необходимости, по времени должны совпадать с реально существующей угрозой причинения вреда; опасность не могла быть устранена иными средствами; действия, квалифицируемые как административное правонарушение - единственное, что могло бы привести к устранению опасности.
В ходе судебного разбирательства установлено, что потерпевшая ФИО 1 первая ударила Успенскую А.А., в результате чего произошла обоюдная драка.
Как следует из заключения эксперта ГБУЗ РК "НАИМЕНОВАНИЕ" №НОМЕР от 17.09.2020 года, у ФИО 1 обнаружены следующие повреждения: в центре лобной области ссадина с западающей поверхностью размерами 3х0,1 см; в области шеи справа в средней трети ссадина с западающей поверхностью размерами 2х1 см; на передней поверхности правого плеча в нижней трети ссадина 0,5х0,5см с западающей поверхностью.
Более того, из заключения эксперта ГБУЗ РК "НАИМЕНОВАНИЕ" №НОМЕР от 03.08.2020г. усматривается, что у Успенской А.А. при поступление в травматологическое отделение ГБУЗ РК «НАИМЕНОВАНИЕ» 30.07.2020г. было обнаружено сотрясение головного мозга. Указанное повреждение возникло от действия тупого твердого предмета, возможно в срок 29.07.2020г.
Из анализа представленных доказательств следует, что нанесение потерпевшей ударов со стороны Успенской А.А. являлось в сложившейся обстановке единственно возможным способом пресечь действия самой потерпевшей, которая первой нанесла удары Успенской А.А., что являлось опасным для здоровья последней.
У Успенской А.А. имелись основания полагать, что создана реальная угроза для ее здоровья, действия, совершенные Успенской А.А., по времени совпадали с реально существующей угрозой причинения вреда. Обнаруженные у ФИО 1 повреждения расцениваются как не причинившие вред здоровью.
Таким образом, анализ фактических обстоятельств дела, характер и локализации полученных потерпевшей повреждений, объективно указывают на признаки совершения Успенской А.А. правонарушения в состоянии крайней необходимости.
Согласно пункту 3 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае действия лица в состоянии крайней необходимости.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о необходимости прекращения дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, в отношении Успенской А.А. на основании п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации.
С учетом изложенного, руководствуясь п. 3 ч. 1 ст. 24.5, ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, в отношении Успенской А.А. прекратить на основании п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.
Мировой судья 
судебного участка №56
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