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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское




23 мая 2018 года
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым Юзефович А.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.86 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Акимочкина Сергея Леонидовича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, женат, работающий трактористом машинистом АО «Крымская фруктовая компания», зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ 307212 от 21.02.2018 Акимочкин С.Л. 25.08.2017 года в 19 часов 00 минуты на а/д Войково – Красногвардейское 20 км + 600 Красногвардейского района Республики Крым, в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения управлял транспортным средством трактором Goldoni energy 80, регистрационный знак ТС, находясь в состоянии опьянения.
В ходе рассмотрения дела Акимочкин С.Л. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что никогда не употреблял наркотические вещества. 
Защитник Акимочкина С.Л. на основании доверенности Канаев А.В. в судебном заседании пояснил, что 25.08.2017 в 18:00 около села Красная Поляна произошло ДТП с участием транспортного средства трактор Goldoni energy 80 регистрационный знак ТС, водителем которого являлся Акимочкин С.Л. В результате ДТП Акимочкин С.Л. был доставлен в травматологическое отделение ГБУЗ «Красногвардейская ЦРБ» с. Восход, где Акимочкин С.Л. прошел освидетельствование на состояние опьянения. При проведении медицинского освидетельствования были допущены существенные нарушения законодательства при проведении медицинского освидетельствования и проведении химико-токсического исследования биологических проб, взятых у Акимочкина С.Л., а именно: согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №169 от 25.08.2017 (далее – акт №169) в крови и моче этиловый спирт не обнаружен, обнаружены опиаты, в связи с чем дано заключение об установлении факта опьянения. Однако Акимочкин С.Л. и его защитник Канаев А.В. не согласны с данными выводами исходя из того, что была нарушена процедура проведения медицинского освидетельствования, а именно: согласно указанного выше акта, наличие опиатов в образцах мочи Акимочкина С.Л. было выявлено в результате проведения исследования специалистом ГБУЗ РК «КНПЦН» ...., что отображено в справке № 3311 от 01.09.2017г., в которой, в том числе, отражается концентрация наркотического вещества. Кроме того, не указано конкретное наименование наркотического средства или вещества. Наряду с этим, согласно справке № 2347 от 31.08.2017г. о медико - токсикологическом исследовании ГБУЗ РК «КНПЦН» ...., в образцах мочи и крови Акимочкина С.Л. этилового спирта не обнаружено. Данное обстоятельство свидетельствует о том, что у Акимочкина С.Л. были отобраны образцы мочи и крови, однако исследование крови на наличие наркотических или психотропных средств не проводилось. Был грубо нарушен порядок отбора проб биологических объектов мочи и крови у Акимочкина C.Л., который осуществлялся 25.08.2017г., а именно в течение первых пяти минут после отбора объекта (мочи) проводится его измерение, что не было проведено. Также ГБУЗ РК «Красногвардейская районная больница» предварительный анализ образцов мочи не проводила, а проведен он был ГБУЗ РК «КНПЦН», г. Симферополь, ул. Февральская, 13 лишь 01.09.2017г., т.е. через 8 дней. Кроме того, лицом, проводившим медицинское освидетельствование, исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводилось. 
Судья, выслушав Акимочкина С.Л., защитника Канаева А.В., допросив в ходе рассмотрения дела свидетелей ...., исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему выводу.
Согласно ст. 24.1 КоАП Российской Федерации задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В силу ч. 1 ст. 1.5 КоАП Российской Федерации лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
Административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Согласно определению 82 ЯЯ 0151318 от 26 августа 2017 года о возбуждении дела об административном правонарушении 25.02.2017 около 19 часов 00 минут на участке а/д Войков – Красногвардейское км 20 + 600 водитель Акимочкин С.Л., паспортные данные, управляя трактором Goldoni energy 80, государственный регистрационный номер 209 КВ 82, двигаясь со стороны пгт. Красногвардейское в направлении с. Войково, при совершении маневра поворота влево не убедился в безопасности совершаемого маневра, допустил столкновение с попутным идущим транспортным средством ВАЗ-21102 регистрационный знак ТС, который приступил к маневру обгона, под управлением водителя ...., паспортные данные В результате ДТП, водитель трактора Акимочкин С.Л., а также пассажир ВАЗ 21102 получили телесные повреждения, доставлены в ГБУЗ РК «Красногвардейская ЦРБ» с. Восход.
На основании определения 82 ЯЯ 0151318 от 26 августа 2017  года в отношении Акимочкина С.Л. возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ст.12.24 КоАП РФ
В соответствии с пп 1.1 п.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. 
Основанием для направления Акимочкина С.Л. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ, что соответствует положениям п.п.1.1 п.1 ст.27.12 КоАП РФ, а также п.136 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от 02.03.2009 N 185.
В протоколе 61АК №601746 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Акимочкиным С.Л. собственноручно написано, что он согласен пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно п.9 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 № 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.
При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта.
При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта.
          Как следует из акта №169 от 25 августа 2017 года лицом, проводившим медицинское освидетельствование, исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводилось. 
Допрошенный в качестве свидетеля врач-травматолог ...., проводивший освидетельствование Акимочкина С.Л., пояснил, что исследование выдыхаемого воздуха он не проводил, так как Акимочника С.Л. доставили в больницу в признаками черепно-мозговой травмы и он в первую очередь занимался оказанием ему первой медицинской помощи. Кроме того, .... пояснил, что Акимочкин С.Л. находился в состоянии средней тяжести. Согласно записи, сделанной в акте №169, вететативно-сосудистые реакции освидетельствуемого в норме, срачки в норме, реакция на свет живая, склеры нистагм в норме, двигательная сфера в норме, речь и походка в норме. Кроме того, судом истребована история болезни Акимочкина С.Л., в которой отсутствуют какие-либо сведения о том, имелись ли противопоказания для проведения исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя у Акимочкина С.Л. 
Таким образом, суд приходит к выводу, что оснований для не проведения исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя у Акимочкина С.Л. у лица, проводившего освидетельствование, не имелось.
В соответствии с п. 2 Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 года N475, определение наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека проводится на основании направления на химико-токсикологические исследования, выданного медицинским работником, осуществляющим медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством.
Согласно акта №169, наличие опиатов в образцах мочи Акимочкина С.Л. было выявлено в результате проведения исследования специалистом ГБУЗ РК «КНПЦН» ...., что отображено в справке № 3311 от 01.09.2017г.
Наряду с этим, согласно справке № 2347 от 31.08.2017г. о медико - токсикологическом исследовании ГБУЗ РК «КНПЦН» ...., в образцах мочи и крови Акимочкина С.Л. этилового спирта не обнаружено.
Данное обстоятельство свидетельствует о том, что у Акимочкина С.Л. были отобраны образцы мочи и крови, однако исследование крови на наличие наркотических или психотропных средств не проводилось.
В соответствии с п. 3 Правил химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта при медицинском освидетельствовании в обязательном порядке проводятся на следующие химические вещества, включая их производные, метаболиты и аналоги: опиаты, растительные и синтетические каннабиноиды, фенилалкиламины (амфетамин, метамфетамин), синтетические катиноны, кокаин, метадон, бензодиазепины, барбитураты, этанол и его суррогаты».
Согласно п. 5 Правил предусмотрено, что в целях исключения фальсификации биологического объекта мочи в течение первых пяти минут после его отбора проводится измерение:
температуры биологического объекта (мочи) с помощью бесконтактного устройства с автоматической регистрацией результатов измерения (в норме температура должна быть в пределах 32,5 - 39,0 °С);
pH биологического объекта (мочи) с помощью рН-метра или универсальной индикаторной бумаги (в норме pH должен быть в пределах 4-8); относительной плотности (в норме относительная плотность в пределах 1.008 - 1.025); содержания креатинина методом иммунной хроматографии (в норме содержание креатинина должно быть в пределах 4,4 - 17,7 ммоль/сут)».
Однако, судом установлено, что вышеназванные измерения не были проведены.
В соответствии с п. 8 Правил химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта (мочи) проводятся в два этапа:
1)предварительные исследования;
2)подтверждающие исследования.
Согласно п. 9 данных правил «Предварительные химико-токсикологические исследования проводятся на месте отбора биологического объекта (мочи), в клинико-диагностической лаборатории или в химико-токсикологической лаборатории не позднее 2 часов с момента отбора биологического объекта (мочи)».
В нарушение указанного ГБУЗ РК «Красногвардейская районная больница» предварительный анализ образцов мочи не проводила, а проведен он был ГБУЗ РК «КНПЦН», г. Симферополь, ул. Февральская, 13 лишь 01.09.2017г., т.е. через 8 дней.
Допрошенная в качестве свидетеля ...., работающая в Клинико-диагностической лаборатории ГБУЗ РК «КНЦПН» в г. Симферополь, ул. Февральская, 13, пояснила, что лично исследования образцов Акимочкина С.Л. она не проводила, но может пояснить как проводятся исследования проб мочи. 
Тюлюваева Н.П. пояснила, что исследования проводятся в несколько этапов. Вначале проводятся исследования на приборе «ИХА» с применением иммуноферментного метода. Проводятся исследования чистого объекта, не изолированного. Проводится групповое определение опиатов 308.70. Есть еще тесты. Сначала проводятся тесты, если они дают отрицательный результат, то исследования дальше не проводятся. Если результат положительный, то потом проводим исследование на «ИХА», после чего готовят изолирование и отправляют пробу мочи на хромотомас. При хромотомас исследовании в моче Акимочкина С.Л. были обнаружены опиаты. Был обнаружен метаболит кодеина. На приборе лаборатории не проводят количественные исследования. Концентрацию находят на предварительном методе исследовании. В моче было обнаружено 307 нанограмм на 70 мл. .... пояснила, что кодеин как разновидность опиатов входит в состав различных лекарственных препаратов. Возможно Акимочкин С.Л. употреблял накануне пенталгин, седалгин. Указанные препараты являются компонентами сложных веществ. Также кодеин входи в противокашлевые, болеутоляющие препараты. 307 нанограмм на 70 мл это средняя концентрация. 600 это максимальная концентрация. Это может быть 1-2 таблетки. 
Кроме того, допрошенная в качестве свидетеля ...., которая является фельдшером на ООО «Крымская фруктовая компания», работником которого является Акимочкин С.Л., и которая оказывала первую медицинскую помощь Акимочкину С.Л. до приезда «Скорой помощи», пояснила, что она действительно давала Акимочкину С.Л. болеутоляющие таблетки, возможно это был «Нурофен +», в состав которого входит ибупрофен и кодеин, так как он находился у нее в аптечке, однако какие таблетки она не может вспомнить, так как это было давно. 
Также, судом установлено, что ДТП с участием Акимочкина С.Л. произошло в рабочее время, а потому согласно материалам дела, последний прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения у фельдшера ООО «Крымская фруктовая компания» ... и, соответственно, был допущен к работе, так как был трезв.
Кроме того, согласно результатам биологического исследования биоматериала (волос, ногтей) Акимочкина С.Л. на определение наркотических, психотропных и сильнодействующих веществ, проведенных ООО «Крым медцентр» 09.11.2017, в биологическом материале (волосы) наркотические, психотропные и сильнодействующие вещества не обнаружены.
Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу о том, что наличие в моче Акимочкина С.Л. опиатов связано с употреблением лекарственных препаратов по назначению врача после ДТП в качестве болеутоляющего.
Таким образом, вина Акимочкина С.Л. в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, не нашла своего подтверждения в судебном заседании.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о необходимости прекращения дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, в отношении Акимочкина С.Л. на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации.
С учетом изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, в отношении Акимочкина Сергея Леонидовича прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.
Мировой судья






А.В. Юзефович
