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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское




01 апреля 2025 года

Мировой судья судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым Георгиева А.В., при участии Джалаловой Х.С., потерпевшего – ФИО 1, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, в отношении Джалаловой Х.С., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола 8201 №202199 от 11.03.2024, 10.11.2024 года в 11 часов 00 минут Джалалова Х.С., находясь по адресу:  АДРЕС, причинила побои ФИО 1, а именно нанесла удары деревянной палкой в область  руки, чем причинила физическую боль последнему, не повлекшую последствия, указанные в ст. 115 УК РФ.
В ходе судебного рассмотрения дела Джалалова Х.С. отрицала свою вину, пояснив, что 10.11.2024 года она не била ФИО 1 Более того, она сама являлась потерпевшей в уголовном деле по обвинению ФИО 1 в совершении преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 112 УК РФ, где установлено нанесение Джалаловой Х.С. телесных повреждений, которые были нанесены 20.11.2023 года, примерно в 11 часов 00 минут и причинило средней тяжести вред здоровью.

В ходе судебного рассмотрения дела ФИО 1 настаивал на том, что Джалалова Х.С. ударила его палкой в область левой руки, о чем свидетельствует соответствующее заключение эксперта №58 от 15.01.2024 года. Кроме того, пояснил, что конфликт произошел в доме, свидетелем конфликта никого не было. После того, как Джалалова Х.С. его ударила, он выгнал ее на улицу, где у них продолжился словестный конфликт. После подошел сын ФИО 1 – ФИО 2 и разнял их. Джалалову Х.С. попросил покинуть их домовладение. Подобные показания Труфанов А.П. давал в ходе рассмотрения уголовного дела. Также ФИО 1 подтвердил, что 20.11.2023 года перед его конфликтом с Джалаловой Х.С. у него был конфликт с ФИО 2, в результате которого он ударил ФИО 2 кочергой, после у них произошла борьба, в результате которой ФИО 1 упал на землю, а ФИО 2 ушел домой.  
Защитник лица, привлекаемого к ответственности ФИО 3 пояснил, что при рассмотрении уголовного дела в отношении ФИО 1 по п. «з» ч. 2 ст. 112 УК РФ, суд критически оценил показания ФИО 1 и расценил их как способ защиты, так как обстоятельства, указанные в ходе проверки показаний на месте, противоречат исследованным судом доказательствам в ходе судебного следствия, а именно: показаниями потерпевшей Джалаловой Х.С., свидетелей ФИО 2, ФИО 4., заключением судебной экспертизы. 
Кроме того, 20.11.2023 года примерно в 11 часов 00 минут, перед конфликтом Джалаловой Х.С. с ФИО 1, у ФИО 1 был конфликт с супругом Джалаловой Х.С. – ФИО 2, в результате которого ФИО 1 нанес побои ФИО 2, за что ФИО 1 был привлечен к административной ответственности по ст. 6.1.1. 
Суд, выслушав Джалалову Х.С., ее защитника – адвоката ФИО 3, потерпевшего ФИО 1, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему выводу.

Согласно ст. 24.1 КоАП Российской Федерации задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В силу ч. 1 ст. 1.5 КоАП Российской Федерации лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Как следует из материалов дела, 10.11.2024 года в 11 часов 00 минут Джалалова Х.С., находясь по адресу: АДРЕС, причинила побои ФИО 1, а именно нанесла удары деревянной палкой в область руки, чем причинила физическую боль последнему, не повлекшую последствия, указанные в ст. 115 УК РФ.
Указанные обстоятельства послужили основанием для составления в отношении Джалаловой Х.С. протокола об административном правонарушении по ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Суд, изучив материалы дела об административном правонарушении в отношении  ФИО 1 по факту нанесения побоев ФИО 2, приговор Красногвардейского районного суда Республики Крым от 16.05.2024 года в отношении ФИО 1 по п. «з» ч. 2 ст. 112 УК РФ, вступивший в законную силу, пришел к выводу об отсутствии доказательств наличия вины Джалаловой Х.С.  по факту нанесения побоев ФИО 1
Доказательств того, что именно Джалалова Х.С. нанесла побои ФИО 1, суду не предоставлено.

Так же суд считает, что ФИО 1 мог получить телесное повреждение в виде ссадины на наружной поверхности левого предплечья в средней трети в результате падения в момент конфликта с ФИО 2 также 20.11.2023 года. Факт того, что ФИО 1 падал во время конфликта с ФИО 2, ФИО 1 в судебном заседании не отрицал.
Таким образом, в виду того, что в ходе судебного разбирательства не нашел подтверждение факт совершения Джалаловой Х.С. административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, суд приходит к выводу об отсутствии в действиях Джалаловой Х.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации.

Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, в отношении Джалаловой Х.С. - прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

            Мировой судья                                                      
А.В. Георгиева
