
Дело № 5-56-94/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское




 20 июля 2018 года
Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Бойко Романа Владимировича, паспортные данные ..., гражданина Российской Федерации, женатого, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, паспортные данные, работающего заместителем директора ООО «Терем-Крым» в г. Симферополе, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес,
УСТАНОВИЛ:
Бойко Р.В. 08 апреля 2018 года в 18 часов 15 минут возле дома № 15 по ул. Школьной в с. Мускатное Красногвардейского района Республики Крым, управляя транспортным средством – мопедом без государственного регистрационного знака, имея признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Бойко Р.В. вину не признал и пояснил, что он в состоянии алкогольного опьянения транспортным средством не управлял. Сотрудники ГИБДД, остановившие его, ему не представились, права не разъясняли. Что-то ему зачитывали, возможно, права, однако он, будучи юридически неграмотным, ничего не понял. На предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения он вынужден был отказаться, так как сотрудник ГИБДД открыл трубку своим ртом, что ему было неприятно. От прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении на состояние опьянения он не отказывался, но его туда никто не доставил. Также ему никто не разъяснил основания для направления на медицинское освидетельствование. Обратил внимание на то, что управлял мопедом, собранным самостоятельно. Данный мопед представлял собой два очень маленьких колеса, соединенных рамой. Мотор мопеда был сделан из бензопилы. Такой мопед развивает скорость не более 7 км в час, объем его двигателя составляет примерно 29 куб. см. Копию протокола об административном правонарушении он не получал, в том числе и по почте.
Защитник Пискарев Д.А. просил производство по делу прекратить за отсутствием в действиях Бойко Р.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации. Свои доводы мотивировал тем, что от прохождения освидетельствования на состояние опьянения Бойко Р.В. не отказывался. Обратил внимание на нарушения, допущенные при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении. Так, копия протокола об административном правонарушении Бойко Р.В. не вручалась и впоследствии должностным лицом, составившим протокол, ему не направлялась. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не указано основание для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом составление такого протокола, по его мнению, неправомерно, так как данных, подтверждающих отказ Бойко Р.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не имеется. Также и Бойко Р.В. в данном протоколе не указал на отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Во всех протоколах и на бланке с правами лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, имеются отметки «от подписи отказался», однако не указано, что именно Бойко Р.В. отказался от подписи.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Бойко Р.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.
Так, в протоколе об административном правонарушении № 61 АГ 340054 от 08 апреля 2018 года указаны обстоятельства совершения правонарушения. Протокол составлен согласно требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1).
В соответствии с протоколом № 61 АМ 407994 от 08 апреля 2018 года Бойко Р.В., в отношении которого имелись достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, отстранен от управления транспортным средством (л.д. 3).
Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № 61 АК 601916 от 08 апреля 2018 года усматривается, что Бойко Р.В. в указанный день был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица) (л.д. 4). 
Тот факт, что Бойко Р.В. не проходил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, последний не отрицает.
Суд не может согласиться с доводами Бойко Р.В. о том, что он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, поскольку его показания опровергаются показаниями инспекторов ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району ...., допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей. Указанные лица подтвердили, что 08 апреля 2018 года в вечернее время в с. Мускатном Красногвардейского района Республики Крым ими был остановлен Бойко Р.В., который управлял мопедом без шлема. Точную марку мопеда вспомнить не могли. Пояснили, что мопед был старый, с объемом двигателя до 50 куб. см, при этом мотор на нем был установлен обычный, а не из бензопилы. В ходе беседы у них возникло подозрение, что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения, в связи с чем предложили ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а затем и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Бойко Р.В. вел себя неадекватно, в том числе разбил свой мобильный телефон. От прохождения освидетельствования на состояние опьянения фактически отказался.
Свидетель ...... также пояснил, что Бойко Р.В. отказался от подписи протокола и других материалов об административном правонарушении. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения он, ...., не подчеркнул основание для направления на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, так как сработал человеческий фактор. Таким основанием явился отказ Бойко Р.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что подтверждается видеозаписью. В связи с отказом Бойко Р.В. от получения копий протокола об административном правонарушении и других протоколов он отдал их инспектору по админпрактике. Направлял ли данный инспектор копии протоколов Бойко Р.В., он не знает.
Оснований сомневаться в достоверности показаний инспекторов у суда не имеется, поскольку их объяснения являются логичными, последовательными, они подтверждены материалами дела, в частности, видеозаписью, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении и исследованной в судебном заседании. Так, из данной видеозаписи усматривается, что сотрудники ГИБДД предложили Бойко Р.В. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Получив его согласие, инспектор .... приготовил техническое средство измерения. На записи не видно, чтобы инспектор брал трубку в свой рот. Кроме того, Бойко Р.В. по данному факту каких-либо возражений не предъявлял. Трубку продувать он не стал, несмотря на многочисленные требования сотрудников ГИБДД. Также не согласился проехать и в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Говоря о том, что от прохождения освидетельствования на состояние опьянения он не отказывается, он требовал назвать ему основания, по которым он должен пройти освидетельствование, однако техническое средство измерения на месте остановки транспортного средства не продувал и в медицинское учреждение не ехал, то есть фактически отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Суд обращает внимание, что согласно видеозаписи вначале Бойко Р.В. признает факт управления мопедом после употребления пива, говоря о том, что ехал аккуратно по обочине, а не по дороге. При этом просил «решить как-то это дело», признавая свою вину и уговаривая инспекторов ГИБДД отпустить его без составления протокола об административном правонарушении, ссылаясь на праздник Пасхи и на наличие у него малолетней дочери, которую он не сможет содержать в случае лишения его права управления транспортными средствами, поскольку лишится работы водителя. В дальнейшем, видя, что сотрудники ГИБДД требуют пройти освидетельствование на состояние опьянения, изменил свою позицию, заявив, что транспортным средством он не управлял, а катил в руках.
Также на указанной видеозаписи виден мопед, которым управлял Бойко Р.В. Вопреки его доводам, на данном мопеде не установлена бензопила в качестве мотора, он отвечает понятию, закрепленному в п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, а именно: «мопед» – двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см. 
Как усматривается из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в нем не подчеркнуто основание для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Однако данное нарушение суд не находит существенным. Как следует из показаний инспектора Костыри Д.В., таким основанием явился отказ Бойко Р.В. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, которое не подчеркнуто по причине «человеческого фактора». Именно такое основание данный инспектор озвучил на видеозапись, предлагая Бойко Р.В. проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Учитывая вызывающее поведение Бойко Р.В. в данный момент, инспектор мог ошибочно не заполнить протокол до конца, что не должно являться основанием для освобождения виновного лица от ответственности. В противном случае, у него может сложиться ошибочное мнение о безнаказанности, что не будет способствовать его исправлению и предупреждению совершению новых правонарушений.
В протоколах об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отсутствует подпись Бойко Р.В., а имеется отметка об отказе от подписи. Суд не может согласиться с доводами защитника о том, что их указанных протоколов невозможно установить, кто именно отказался от подписи. Протоколы составлены в отношении Бойко Р.В. Отметки «от подписи отказался» с подписью инспектора ГИБДД находятся в соответствующих графах «подпись лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении», «подпись лица, отстраненного от управления транспортным средством», «подпись лица, направляемого на медицинское освидетельствование». На бланке с разъяснениями прав лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также имеется отметка инспектора об отказе от подписи. Несмотря на то, что на данном бланке не указана фамилия Бойко Р.В., однако из видеозаписи усматривается, что именно ему разъяснялись права. Подписывать документы он отказался, что является его правом, а не обязанностью.
Принимая во внимание, что Бойко Р.В. разъяснялись его права, что подтверждается видеозаписью, суд не может согласиться с его доводами в той части, что права ему разъяснены не были. Ссылка Бойко Р.В. на то, что в случае даже разъяснения ему прав, он мог их не понять в силу юридической неграмотности, являются несостоятельными, поскольку он имел возможность попросить инспекторов более детально разъяснить ему положения закона, являющиеся ему непонятными. 
В судебном заседании судом проверялся факт направления Бойко Р.В. копий протокола об административном правонарушении и других протоколов. Согласно объяснениям инспектора (по исполнению административного законодательства) ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району Шемшединова М.Н. в случае, если при составлении протокола об административном правонарушении лицо отказывается от получения его копии, инспектора ДПС в обязательном порядке отдают ему материалы об административном правонарушении с копиями всех протоколов. Он в силу своих должностных обязанностей подготавливает материалы об административных правонарушениях в суд, а также направляет копии протоколов лицам, в отношении которых составлялись протоколы и которые отказались от их получения при составлении. Он помнит, что лично направлял копии протоколов Бойко Р.В. по месту его фактического проживания. Почта отправляется обычным отправлением, факт отправки фиксируется в журнале регистрации исходящих документов. Поскольку он в один и тот же день отправил материалы дела в суд и копии протоколов Бойко Р.В., а копия сопроводительного письма вернулась ему позже, то он не вшил письмо в материалы дела.
В соответствии с копией сопроводительного письма, представленного по запросу суда, Бойко Р.В. направлялись копии протоколов №№ 61 АГ 340054, 61 АМ 407994, 61 АК 601916, а также сообщено о направлении материала на рассмотрение мировому судье.
Вместо оригинала подписи врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району на копии сопроводительного письма имеется надпись «личная/подпись». Вопреки доводам защитника, действующие нормы делопроизводства не запрещают на копиях сопроводительных писем ставить такие надписи. Не содержит такого запрета и ГОСТ Р 7.0.97-2016 «Организационно-распорядительная документация. Требования к оформлению документов».
О фактической отправке копий протоколов Бойко Р.В. свидетельствует журнал регистрации исходящих документов ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району, согласно которому Бойко Р.В. направлены указанные документы 10 апреля 2018 года за исходящим номером 519.
Копии протоколов направлялись Бойко Р.В. по месту его фактического проживания в г. Симферополе по адресу, который он также назвал и в судебном заседании. Регулярная проверка почтового ящика является правом, а не обязанностью лица. Неполучение в таком случае почтовой корреспонденции не является доказательством ее ненаправления органом, должностными лицами которого составлен протокол об административном правонарушении, и не свидетельствует о нарушении закона.
В соответствии с ч. 6 ст. 28.2 КоАП Российской Федерации копия протокола об административном правонарушении вручается лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. Из положений ч. 4.1 данной статьи следует, что в случае неявки физического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, для составления протокола об административном правонарушении, копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола. 
Из смысла указанной нормы закона вытекает, что в случае отказа лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, от получения копии протокола, такая копия ему высылается в течение трех дней со дня составления протокола. Обязанность направления копии протокола именно должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, закон, вопреки доводам защитника, не содержит. 
В данном случае, копии протоколов направлены Бойко Р.В. должностным лицом органа, составившего протокол об административном правонарушении, уполномоченного на это должностным регламентов (должностной инструкцией).
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Бойко Р.В. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает. Принимая во внимание характер правонарушения, совершенного в области безопасности дорожного движения, оно не может быть признано малозначительным.
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его семейное положение. 
Наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. 
Обстоятельств, отягчающих ответственность, суд не усматривает. 
По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Бойко Романа Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: получатель УФК (ОМВД России по Красногвардейскому району), КПП 910501001, ИНН 9105000100, ОКТМО 35620000, № счета получателя 40101810335100010001, Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, БИК 043510001, код бюджетной классификации (КБК) 18811630020016000140, УИН 18810491182000001023. 
Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым.
Разъяснить Бойко Р.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  
Разъяснить Бойко Р.В., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии мотивированного постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.
Мотивированное постановление изготовлено 23 июля 2018 года.
Мировой судья






Е.А. Бардукова
Копия верна.
Мировой судья



Е.А. Бардукова
Секретарь




И.Г. Нестерова
По состоянию на 23 июля 2018 года постановление в законную силу не вступило.
Мировой судья



Е.А. Бардукова
Секретарь




И.Г. Нестерова
Оригинал постановления подшит в материалы дела об административном правонарушении № 5-56-94/2018 и находится в судебном участке № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым.
Мировой судья



Е.А. Бардукова
Секретарь




И.Г. Нестерова
