
Дело № 5-56-137/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское




      24 июля 2018 года
Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу, Хайретдинова Д.С. и его защитника Данильченко В.И., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2.1 ст. 12.3 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Хайретдинова Длявера Сеяровича, паспортные данные ... адрес, гражданина Российской Федерации, женатого, несовершеннолетних детей не имеющего, работающего водителем такси ООО «Юрист-Групп», зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,
УСТАНОВИЛ:
Хайретдинов Д.С. 23 мая 2018 года в 17 часов 05 минут возле дома № 11 по ул. Юбилейной в с. Восход Красногвардейского района Республики Крым в нарушение п. 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации использовал транспортное средство «Zaz Daewoo Sens», регистрационный знак ТС, для оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа, не имея при себе документов, предусмотренных Правилами дорожного движения Российской Федерации, а именно: оригинала разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси.
В ходе рассмотрения данного дела Хайретдинов Д.С. вину не признал, просил прекратить производство по делу за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения и пояснил, что в момент, когда к нему подошли сотрудники ГИБДД, он автомобилем не управлял, а стоял недалеко от него на стоянке. Однако факт оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа с использованием своего транспортного средства в качестве легкового такси не отрицал. При этом соответствующее разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа, выданное предприятием, у него имелось, данное разрешение он предъявил сотрудникам ГИБДД. 
Защитник Данильченко В.И. также просил прекратить производство по делу в отношении Хайретдинова Д.С. за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. Пояснил, что ООО «Юрист-Групп» при найме на работу Хайретдинова Д.С. водителем такси выдало ему соответствующее разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа. При осуществлении такой деятельности водитель имел при себе копию разрешения, заверенную надлежащим образом генеральным директором. Оригинал разрешения Хайретдинову Д.С. на руки не выдавался, поскольку в тот момент не истек испытательный срок, установленный ему при приеме на работу. Настаивал на том, что водитель имеет право осуществлять деятельность по перевозке пассажиров и багажа, имея при себе заверенную копию соответствующего разрешения.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Хайретдинова Д.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 12.3 КоАП Российской Федерации.
Так, в протоколе об административном правонарушении № 61 АГ 340196 от 23 мая 2018 года указаны обстоятельства совершения Хайретдиновым Д.С. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1).
В соответствии с п. 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки в установленных случаях разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси.
Административная ответственность по  ч. 2.1 ст. 12.3 КоАП Российской Федерации наступает за осуществление водителем деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, не имеющим при себе разрешения на осуществление такой деятельности. 
Из смысла указанных норм законов вытекает, что водитель обязан иметь при себе оригинал разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси. Отсутствие разрешения как такового влечет за собой административную ответственность по иным статьям КоАП Российской Федерации (в частности, по ст. 14.1.2 КоАП Российской Федерации).
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля начальник ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району фио пояснил, что 23 мая 2018 года в с. Восход Красногвардейского района Республики Крым он совместно со своим заместителем фио осуществлял проверку наличия у водителей такси соответствующих документов. Он лично видел, как водитель Хайретдинов Д.С. на своем автотранспортном средстве осуществлял перевозку пассажиров, однако, когда он и фио подошли к нему, тот находился на лавочке недалеко от автомобиля. У Хайретдинова Д.С. отсутствовали страховой полис и оригинал разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа. Осуществление такой деятельности при наличии копии разрешения недопустимо, как недопустимо и управлять транспортным средством, имея при себе лишь копию водительского удостоверения. При этом Хайретдинов Д.С. показал цветную копию разрешения, на котором стояла отметка о ее соответствии оригиналу с копией подписи руководителя предприятия и копией печати. Также тот пояснил, что руководитель находится в г. Севастополе.
Защитник Данильченко В.И., давая пояснения относительно объяснений свидетеля фио, настаивал на том, что копия разрешения, находящаяся на руках у Хайретдинова Д.С., имела оригинал подписи руководителя и оригинал печати предприятия. Несмотря на то, что ООО «Юрист-Групп» находится в п. Яблоновский Республики Адыгея, а непосредственное руководство Хайретдинова Д.С. – в г. Севастополе, его директор фио лично привез из Адыгеи заверенную копию разрешения для Хайретдинова Д.С. В иных случаях заверенные копии разрешений привозят другие сотрудники предприятия.
Однако с такими доводами защитника суд согласиться не может, поскольку представленные доказательства свидетельствуют о наличии у Хайретдинова Д.С. 23 мая 2018 года при себе только копии, сделанной с заверенной копии разрешения. Так, в материалах дела на л.д. 6 имеется копия разрешения, представленная Хайретдиновым Д.С. при составлении протокола об административном правонарушении и сделанная сотрудниками ГИБДД. В судебном заседании Хайретдинов Д.С. и его защитник представили письменные пояснения, к которым приложили цветную копию с подписью руководителя предприятия, из которой явно усматривается, что она обведена шариковой ручкой. Вследствие этого линии подписи получились гораздо толще, чем на копии, сделанной сотрудниками ГИБДД. 
При даче устных пояснений в судебном заседании Хайретдинов Д.С. представил суду заверенную копию разрешения с оригиналом подписи директора предприятия на отметке о соответствии копии документа оригиналу, пояснив, что именно данная копия разрешения имелась у него 23 мая 2018 года и именно ее он представил сотрудникам ГИБДД. Вместе с тем, представленная им копия разрешения при даче устных пояснений отличается от копии разрешения, представленной сотрудникам ГИБДД и суду одновременно с письменными пояснениями, поскольку на последней копии подпись директора предприятия более узкая и печать сдвинута левее от подписи, чем на копиях, представленных первоначально.
Указанные обстоятельства дают суду бесспорные основания полагать, что Хайретдинов Д.С., осуществляя деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, не только не имел при себе оригинала разрешения на осуществление такой деятельности, но и надлежаще заверенной копии.
Суд находит несостоятельными доводы Хайратдинова Д.С., что он не управлял транспортным средством в тот момент, когда к нему подошли сотрудники ГИБДД с целью проверки наличия документов. В судебном заседании достоверно установлен факт, что последний занимался деятельностью по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, однако оригинала соответствующего разрешения не имел, что он и не отрицал. Иные обстоятельства не имеют значения для правильного разрешения дела.
В письменных пояснениях Хайретдинов Д.С. ссылается на основополагающее значение для его привлечения к административной ответственности и правильной квалификации совершенного деяния установление вопроса о том, было ли в установленном законом порядке получено разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси. Суд не может согласиться с такими доводами, поскольку законность получения вышеуказанного разрешения никем не оспаривается и сомнению не подвергается. Данный вопрос не влияет на квалификацию вменяемого Хайретдинову Д.С. правонарушения.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Хайретдинова Д.С. и квалифицирует его действия по ч. 2.1 ст. 12.3 КоАП Российской Федерации, как перевозка пассажиров и багажа легковым транспортным средством, используемым для оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа, водителем, не имеющим при себе разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его семейное и материальное положение. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает.
По мнению суда, наказание в виде штрафа, предусмотренного санкцией 2.1 ст. 12.3 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Хайретдинова Длявера Сеяровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 12.3 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: получатель УФК (ОМВД России по Красногвардейскому району), КПП 910501001, ИНН 9105000100, ОКТМО 35620000, № счета получателя 40101810335100010001, Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, БИК 043510001, код бюджетной классификации (КБК) 18811630020016000140, УИН 18810491182000001511. 
Разъяснить Хайретдинову Д.С., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.
Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии мотивированного постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.
Мотивированное постановление изготовлено 27 июля 2018 года.
Мировой судья






Е.А. Бардукова
Копия верна.
Мировой судья



Е.А. Бардукова
Руководитель аппарата


Э.М. Юнусова
По состоянию на 27 июля 2018 года постановление в законную силу не вступило.
Мировой судья



Е.А. Бардукова
Руководитель аппарата


Э.М. Юнусова
Оригинал постановления подшит в материалы дела об административном правонарушении № 5-56-137/2018 и находится в судебном участке № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым.
Мировой судья



Е.А. Бардукова
Руководитель аппарата


Э.М. Юнусова
